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INTRODUCTION 

The Convention for the Protection of Human Rights and Fun­
damental Freedoms, which was signed in Rome on 4th November, 
rgso, by the Member States of the Council of Europe, came into 
force on 3rd September, I953· The Protocol, signed in Paris on 2oth 
March, r952, came into force on r8th May, I954· 

Out of the fifteen Member States of the Council of Europe, 
fourteen are today bound by this legal instrument which subjects 
the rights and freedoms listed therein to a collective guarantee 
exercised under a single international control. 

Apart from their obligations under the Convention in respect of 
applications by Member States, nine of the States which have 
ratified the Convention have now accepted the competence of the 
European Commission of Human Rights to receive individual 
applications. Eight Parties, moreover, recognised as compulsory 
the jurisdiction of the European Court of Human Rights. 

Between rzth July, r954, when the Commission held its first 
session, and the end of I957, which is the end of the period covered 
by the present publication, some 300 individual applications and 2 
State applications have been received by the Commission. 

During the period covered by this first edition, the Commission 
drafted its decisions with comparative brevity. It has since become 
the Commission's practice to include in their decisions a much fuller 
statement of their reasoning and it will become even more apparent 
in future editions of the Yearbook that an international jurispruden­
ce is being established which will provide an important contribution 
to internationallaw. 

In the case of several States, the Convention was by its ratifi­
cation incorporated into the domestic legislations concerned. For 
others, particularly the Scandinavian and Anglo-Saxon countries, 
the Convention setsout the rules of internationallaw to which the 
State is bound to conform in its municipallaw, but the Convention 
itself is not an integral part of their municipallaws. A short intro­
ductory note is clearly not the place to discuss the numerous legal 
aspects of this very wide problem. 

It is important to make known that there is not only a domestic 
jurisprudence in each country, but also, due to the Convention, an 
international jurisprudence which relates to the protection of the 
rights set out in the Convention. 

It is essentially for this purpose that the present publication is 
being made: to make known, on the one hand, what rights and 
freedoms have been put by the Convention under the collective 



INTRODUCTION 

La Convention de sauvegardedes Droits de l'Homme et des Li­
bertes fondamentales, signee a Rome le 4 novembre rgso par les 
pays membres du Conseil de l'Europe, est entree en vigueur le 3 
septerobre I953· Son Protocole additionnel, signe a Paris le 20 mars 
I952, est entre en vigueur le r8 mai I954· 

Aujourd'hui, quatorze des quinze Etats membres du Conseil sont 
lies par cet instrument juridique, qui soumet les droits et libertes y 
enumeres a une garantie collective exercee SOUS un contröle solidaire 
international. 

En dehors des recours etatiques prevus par la Convention, neuf 
des Etats qui ont ratifie la Convention ont a ce jour accepte la 
competence de la Commission europeenne des Droits de l'Homme 
a ~tre saisie de requ~tes individuelles. Huit ont, en outre, reconnu 
comme obligatoire la juridiction de la Cour europeenne des Droits 
de l'Homme. 

Du !2 juillet I954, date a laquelle la Commission a tenu sa pre­
miere Session, jusqu'a la fin de I957, date a laquelle s'arr~te la 
presente publication, la Commission a ete saisie de quelque 300 
requ~tes individuelles et de deux requ~tes etatiques. 

Au cours de la periode couverte par cette premiere edition, la 
Commission a redige ses decisions sous une forme relativement 
concise. Depuis lors, eile s'est attachee a motiver ses decisions 
d'une maniere beaucoup plus complete, et les futures editions de 
l'Annuaire feront apparaitre plus nettement encore l'etablissement 
d'une jurisprudence internationale qui apportera une importante 
contribution au droit international. 

En ce qui concerne plusieurs Etats, la Convention s'est trouvee, du 
fait de sa ratification, incorporee a leur legislation interne. Pour 
d'autres, notamment pour les pays scandinaves et anglo-saxons, 
la Convention enonce des regles de droit international auxquelles 
l'Etat est tenu de conformer son droit interne, mais la Convention 
ne devient pas, en tant que teile, partie integrante du droit national. 
Ce n'est evidemment pas le lieu, dans cette breve note liminaire, de 
discuter les nombreux aspects juridiques de ce tres vaste probleme. 

Il importe de relever qu'en plus de la jurisprudence nationale de 
chaque pays, il existe maintenant, du fait de la Convention, une 
jurisprudence internationale relative a la Sauvegarde des droits 
enumeres dans la Convention. 

C' est essentiellement a ce souci que repond la presente publica­
tion: faire connaitre, d'une part, quels sont les droits et libertes 
places par la Convention sous la garantie collective des Parties 
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guarantee of the Contracting Parties and, on the other hand, what 
are the conditions required for the operation of the various inter­
national instances established by the Convention. It is equally 
important to make known what are the effects of this legal instru­
ment from the point of view of both national and internationallaw. 

It is necessary to emphasise this double effect of the Convention: 
- the first resulting from the operation of the collective guarantee 

and from the decisions of the organs set up by the Convention; 
- the second resulting from the direct application of theConvention 

by domestic tribunals without any intervention by the organs 
created by the Convention. 
It appears that the Convention is little known to jurists in general 

and to practising lawyers in particular, even in those countries 
where it has been incorporated in the domestic legislations. 

The drafting Committee, accordingly, feel that the publication 
of the instruments relating to the Convention, as contained in 
Chapter I, as well as of the jurisprudence of the Commission, should 
be of definite interest to lawyers both professional and academicand, 
generally, for all those who quite apart from the study of inter­
nationallaw are interested in the basic question of the protection 
of human rights. 

This first publication inevitably contains much basic information 
which will not be repeated in subsequent volumes and, owing to 
pressure of space, it has been found necessary to make a selection of 
decisions for printing while, in future, all the more important deci­
sions of the Commission will be included in full. The drafting 
committee also hope to reproduce all decisions in English and 
French as being the two officiallanguages of the Council of Europe 
and it is intended, for the convenience of readers, to precede each 
decision by a short paraphrase of its legal and factual substance. 
A chapter will also be included in future editions dealing with the 
status and application of the Convention in the countries of the 
High Contracting Parties. 

Finally, the European Court of Human Rights will be set up in 
rgsg, following the achievement in September, rgs8, of the neces­
sary minimum of acceptances of the optional competence, and it 
seems probable that the Yearbook of the Commission will be expan­
ded so as also to act as the Yearbook of the Court. As the matter 
contained in this Yearbook will relate exclusively to the European 
Commission and the European Court, there is no fear of the present 
publication being duplicated by the United Nations Yearbook on 
Human Rights. 

Strasbourg, zoth November, rgs8. 



INTRODUCTION IX 

Contractantes et, d'autre part, quelles sont les conditions requises 
pour avoir recours aux divers organes prevus par la Convention. I1 
convient egalement d'indiquer quels sont les effets de cet instru­
ment juridique sous le double aspect du droit national et du droit 
international. 

Il est necessaire de souligner que la Convention exerce un double 
effet: 
- le premier decoule du fonctionnement de la garantie collective 

et des decisions des organes institues par la Convention; 
- le second est du a l'application directe de la Convention par les 

tribunaux nationaux, sans aucune intervention des organes crees 
par celle-ci. 
Il faut admettre que la Convention est peu connue des juristes 

en general et des praticiens en particulier, m~me dans les pays qui 
1' ont incorporee dans leur legislation interne. 

Aussi le Comite de redaction a-t-il estime que la publication des 
actes relatifs a la Convention (Chapitre I) ainsi que de la jurispru­
dence de la Commission presenterait un inter~t certain pour les 
milieux judiciaires ou universitaires et, en general, pour tous ceux 
qui, abstraction faite des principes de droit international, s'interes­
sent au pro bleme fondamental de la protection des Droits de l'Homme. 

Cette premiere edition contient naturellement des textes fon­
damentaux qui ne seront pas reproduits dans les volumes sui­
vants. D'autre part, il a fallu, pour ne pas sortir des limites assignees 
a l'ouvrage, operer un choix parmi les decisions; cependant, a 
l'avenir, toutes les decisions les plus importantes de la Commission 
figureront integralement a 1' Annuaire. Le Comite de redaction espere 
aussi pouvoir reproduire toutes les decisions en franvais et en anglais 
qui sont les deux langues officielles du Conseil de l'Europe et 
il est prevu que, pour la commodite du lecteur, chaque decision sera 
precedee d'un bref resume des faits et de leurs aspects juridiques. 
Dans les futures editions figurera egalement un chapitre indiquant 
la place qu'occupe la Convention dans le systeme juridique de 
chacune des Parties Contractantes. 

Enfin, la Cour europeenne des Droits de l'Homme sera instituee 
en 1959, le nombre minimum d'acceptations de sa competence 
facultative ayant ete atteint en septerobre 1958. Aussi faudra-t-il 
elargir 1' Annuaire de la Commission pour en faire egalement celui 
de la Cour. Lamatiere traitee dans cet Annuaire concernant exclu­
sivement la Commission et la Cour europeennes, il n'y a pas lieu 
de craindre que la presente publication fasse double emploi avec 
l'Annuaire des Droits de l'Homme des Nations Unies. 

Strasbourg, le 20 novembre 1958. 
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CHAPTER I 

BASIC TEXTS 

A. EXTRACTS FROM THE STATUTE OF 
THE COUNCIL OF EUROPE 

signed at London on sth M ay' I949 

Clauses relating to Human Rights 

Preamble 

The Governments of the Kingdom of Belgium, the Kingdom of 
Denmark, the French Republic, the Irish Republic, the Italian 
Republic, the Grand Duchy of Luxembourg, the Kingdom of the 
Netherlands, the Kingdom of Norway, the Kingdom of Sweden and 
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland, 

Reaffirming their devotion to the spiritual and moral values which 
are the common heritage of their peoples and the true source of 
individual freedom, politicalliberty and the rule of law, principles 
which form the basis of allgenuine democracy; 

Article I 

(a) The aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity 
between its Members for the purpose of safeguarding and realising 
the ideals and principles which are their common heritage and 
facilitating their economic and social progress. 

(b) This aim shall be pursued through the organs of the Council 
by discussion of questions of common concern and by agreements 
and common action in economic, social, cultural, scientific, legal and 
administrative matters and in the maintenance and further realisa­
tion of human rights and fundamental freedoms. 

Article3 

Every Member of the Council of Europe must accept the princi­
ples of the rule of law and of the enjoyment by all persons within 
its jurisdiction of human rights and fundamental freedoms, and 



CHAPITRE I 

TEXTESFONDAMENTAUX 

A. EXTRAITS DU STATUT DU CONSEIL 
DE L'EUROPE 

signe a Landres le 5 mai I949 

Clauses relatives aux Droits de l'Homme 

Preambule 

Les Gouvernements du Royaume de Belgique, du Royaume de 
Danemark, de la Republique fran<;aise, de la Republique irlandaise, 
de la Republique italienne, du Grand-Duche de Luxembourg, du 
Royaume des Pays-Bas, du Royaume de Norvege, du Royaume de 
Suede et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande duN ord, 

Inebranlablement attaches aux valeurs spirituelles et morales 
qui sont le patrimoine commun de leurs peuples et qui sont a l'origi­
ne des principes de liberte individuelle, de liberte politique et de 
preeminence du Droit, sur lesquels se fonde toute democratie veri­
table; 

Article rer 

(a) Le but du Conseil de l'Europe est de realiser uneunionplus 
etroite entre ses Membres afin de sauvegarder et de promouvoir les 
ideaux et les principes qui sont leur patrimoine commun et de 
favoriser leur progres economique et social. 

(b) Ce but sera poursuivi au moyen des organes du Conseil, par 
l'examen des questions d'interet commun, par la conclusion d'ac­
cords et par l'adoption d'une action commune dans les domaines 
economique, social, culturel, scientifique, juridique et administratif, 
ainsi que par la sauvegarde et le developpement des droits de 
l'homme et des libertes fondamentales. 

Article 3 

Tout Membre du Conseil de l'Europe reconnait le principe de la 
preeminence du Droit et le principe en vertu duquel toute personne 
placee sous sa juridiction doit jouir des droits de l'homme et des 
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collaborate sincerely and effectively in the realisation of the aim of 
the Council as specified in Chapter I. 

Article 4 

Any European State which is deemed tobe able and willing to fulfil 
the provisions of Article 3 may be invited to become a Member of 
the Council of Europe by the Committee of Ministers. Any State so 
invited shall become a Member on the deposit on its behalf with the 
Secretary-General of an instrument of accession to the present Sta­
tute. 

Article 8 

Any Member of the Council of Europe which has seriously vio­
lated Article 3 may be suspended from its rights of representation 
and requested by the Committee of Ministers to withdraw under 
Article 7· If such Member does not comply with this request, the 
Committee may decide that it has ceased to be a Member of the 
Council as from such date as the Committee may determine. 

B. CONVENTION FOR THE PROTECTION OF 
HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS 

The Governments signatory hereto, being Members of the Council 
of Europe, 
Considering the Universal Declaration of Human Rights proclaimed 

by the General Assembly of the United Nations on roth Decem­
ber rg48; 

Considering that this Declaration aims at securing the universal and 
effective recognition and observance of the Rights therein declared; 

Considering that the aim of the Council of Europe is the achievement 
of greater unity between its Members and that one of the methods 
by which that aim is to be pursued is the maintenance and further 
realisation of Human Rights and Fundamental Freedoms; 

Reaffirming their profound belief in those Fundamental Freedoms 
which are the foundation of justice and peace in the world and are 
best maintained on the one hand by an effective political de­
mocracy and on the other by a common understanding and 
observance of the Human Rights upon which they depend; 

Being resolved, as the Governments of European countries which 
are likeminded and have a common heritage of political traditions, 
ideals, freedom and the rule of law, to take the first steps for the 
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libertes fondamentales. Il s' engage a collaborer sincerement et 
activement a la poursuite du but defini au chapitre I er. 

Article 4 

Tout Etat europeen considere comme capable de se conformer 
aux dispositions de l'article 3, et comme en ayant la volonte, peut 
~tre invite par le Comite des Ministres a devenir Membre du Conseil 
de l'Europe. Tout Etat ainsi invite aura la qualite de Membre des 
qu'un instrument d'adMsion au present Statut aura ete remis en 
son nom au Secretaire General. 

Article 8 

Tout Membre du Conseil de l'Europe qui enfreint gravement les 
dispositions de l' article 3 peut ~tre suspendu de son droit de repre­
sentation et invite par le Comite des Ministres a se retirer dans les 
conditions prevues a l'article 7· S'il n'est pas tenu compte de cette 
invitation, le Comite peut decider que le Membre dont i1 s'agit a 
cesse d'appartenir au Conseil a compter d'une date que le Comite 
fixe lui-m~me. 

B. CONVENTION DE SAUVEGARDE DES DROITS 
DE L'HOMME ET DES LIBERTES FONDAMENTALES 

Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de l'Europe, 
Considerant la Declaration Universelle des Droits de l'homme, 

proclamee par !'Assemblee Generale des Nations Unies le ro 
decembre 1948; 

Considerant que cette Declaration tend a assurer la reconnaissance 
et l'application universelles et effectives des droits qui y sont 
enonces; 

Considerant que le but du Conseil de l'Europe est de realiser une 
union plus etroite entre ses Membres, et que l'un des moyens 
d' atteindre ce but est la sauvegarde et le developpement des Droits 
de l'homme et des libertes fondamentales; 

Reaffirmant leur profond attachement a ces libertes fondamentales 
qui constituent les assises m~mes de la justice et de la paix dans le 
monde et dont le maintien repose essentiellement sur un regime 
politique veritablement democratique, d'une part, et d'autre part, 
sur une conception commune et un commun respect des Droits 
de l'homme dont ils se reclament; 

Resolus, en tant que gouvernements d'Etats europeens animes d'un 
meme esprit et possedant un patrimoine commun d'ideal et de 
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collective enforcement of certain of the Rights stated in the 
Universal Declaration; 

Ha ve agreed as follows: 

Article r 

The High Contracting Parties shall secure to everyone within 
their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this 
Convention. 

Section I 

Article2 

(r) Everyone's right to life shall be protected by law. No one shall 
be deprived of his life intentionally save in the execution of a senten­
ce of a court following his conviction of a crime for which this 
penalty is provided by law. 

(2) Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contra­
vention of this Article when it results from the use of force which is 
no more than absolutely necessary: 

(a) in defence of any person from unlawful violence; 
(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a 

person lawfully detained; 
(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or 

insurrection. 

Article 3 

No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading 
treatment or punishment. 

Article 4 

(r) No one shall be held in slavery or servitude. 
(2) No one shall be required to perform forced or compulsory 

labour. 
(3) For the purpose of this Article the term "forced or compulsory 

labour" shall not include: 
(a) any work required to be donein the ordinary course of de­

tention imposed according to the provisions of Article 5 of this 
Convention or during conditional release from such detention; 

(b) any service of a military character or, in case of conscientious 
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traditions politiques, de respect de la liberte et de preeminence du 
droit, a prendre les premieres mesures propres a assurer la 
garantie collective de certains des droits enonces dans la Decla­
ration Universelle; 

Sont convenus de ce qui suit: 

Article I 

Les Hautes Parties Contractantes reconnaissent a toute personne 
relevant de leur juridiction les droits et libertes definis au Titre I de 
la presente Convention. 

Titre I 

Article 2 

r. Le droit de toute personne a la vie est protege par la loi. La 
mort ne peut ~tre infligee a quiconque intentionnellement, saufen 
execution d'une sentence capitale prononcee par un tribunal au cas 
Oll le delit est puni de cette peine par la loi. 

2. La mort n' est pas consideree comme infligee en violation de cet 
article dans les cas Oll eile resulterait d'un recours a la force rendu 
absolument necessaire: 

a) pour assurer la defense de toute personne contre la violence 
illegale; 

b) pour effectuer une arrestation reguliere ou pour emp~cher 
1' evasion d'une personne regulierement detenue; 

e) pour reprimer, conformement a la loi, une erneute ou une in­
surrection. 

Article 3 

N ul ne peut etre soumis a la torture ni a des peines ou traitements 
inhumains ou degradants. 

Article 4 

I. Nul ne peut ~tre tenu en esclavage ni en servitude. 
2. Nul ne peut ~tre astreint a accomplir un travail force ou 

obligatoire. 
3· N'est pas considere comme "travail force ou obligatoire" au 

sens du present article: 
a) tout travail requis normalement d'une personne SOUmise a la 

detention dans les conditions prevues par 1' article 5 de la presente 
Convention, ou durant sa mise en liberte conditionnelle; 

b) tout service de caractere militaire ou, dans le cas d'objecteurs 
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objectors in countries where they are recognised, service exacted 
instead of compulsory military service; 

(c) any service exacted in case of an emergency or calamity 
threatening the life or well-being of the community; 

(d) any work or service which forms part of normal civic obli­
gations. 

Article 5 

(r) Everyone has the right to liberty and security of person. 
No one shall be deprived of his liberty save in the following cases 

andin accordance with a procedure prescribed by law: 
(a) the lawful detention of a person after conviction by a compe­

tent court; 
(b) the lawful arrest or detention of a person for non-compliance 

with the lawful order of a court or in order to secure the fulfilment 
of any obligation prescribed by law; 

(c) the lawful arrest or detention of a person effected for the 
purpese of bringing him before the competent legal authority on 
reasonable suspicion of having committed an offence or when it is 
reasonably considered necessary to prevent his committing an 
offence or fleeing after having done so; 

(d) the detention of a minor by lawful order for the purpese of 
educational Supervision or his lawful detention for the purpese of 
bringing him before the competent legal authority; 

(e) the lawful detention of persons for the prevention of the 
spreading of infectious diseases, of persons of unsound mind, alcoho­
lics or drug addicts or vagrants; 

(/) the lawful arrest or detention of a person to prevent his 
effecting an unauthorised entry into the country or of a person 
against whom action is being taken with a view to deportation or 
extradition. 

(z) Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a 
language which he understands, of the reasons for his arrest and of 
any charge against him. 

(3) Everyone arrested or detained in accordance with the pro­
visions of paragraph I (c) of this Article shall be brought promptly 
before a judge or other officer authorised by law to exercise judicial 
power and shall be entitled to trial within a reasonable time or to 
release pending trial. Release may be conditioned by guarantees to 
appear for trial. 

(4) Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention 
shall be entitled to take proceedings by which the lawfulness of his 
detention shall be decided speedily by a court and his release erdered 
if the detention is not lawful. 
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de conscience dans les pa ys ou 1' o bj ection de conscience est reconnue 
comme legitime, a un autre Service a la place du Service militaire 
obligatoire; 

c) tout service requis dans le cas de crises ou de calamites qui 
menacent la vie ou le bien-etre de la communaute; 

d) tout travail ou service formant partiedes obligations civiques 
normales. 

Article 5 

r. Toute personne a droit a la liberte et a la surete. Nul ne peut 
etre prive de sa liberte, sauf dans les cas suivants et selon les voies 
legales: 

a) s'il est detenu regulierement apres condamnation par un tri­
bunal competent; 

b) s'il a fait l'objet d'une arrestation ou d'une detention regulieres 
pour insoumission a une ordonnance rendue, conformement a la loi, 
par un tribunal ou en vue de garantir l'execution d'une obligation 
prescrite par la loi; 

c) s'il a ete arrete et detenu en vue d'etre conduit devant I' autorite 
judiciaire competente, lorsqu'il y a des raisons plausibles de soup-
90nner qu'il a commis une infraction ou qu'il y a des motifs raison­
nables de croire a la necessite de l'empecher de commettre une 
infraction ou de s' enfuir apres 1' accomplissement de celle-ci; 

d) s'il s'agit de la detention reguliere d'un mineur, decidee pour 
son education surveillee ou de sa detention reguliere, afin de le 
traduire devant 1' autorite competente; 

e) s'il s'agit de la detention reguliere d'une personne susceptible 
de propager une maladie contagieuse, d'un aliene, d'un alcoolique, 
d'un toxicomane ou d'un vagabond; 

/) s'il s'agit de l'arrestation ou de la detention regulieres d'une 
personne pour 1' empecher de penetrer irregulierement dans le terri­
toire, ou contre laquelle une procedure d'expulsion ou d'extradition 
est en cours. 

2. Toute personne arretee doit etre informee, dans le plus court 
delai et dans une langue qu' elle comprend, des raisons de son arres­
tation et de toute accusation portee contre elle. 

3· Toute personne arretee ou detenue, dans les conditions prevues 
au paragraphe I c) du present article, doit etre aussitöt traduite 
devant un juge ou un autre magistrat habilite par la loi a exercer 
des fonctions judiciaires et a le droit d'etre jugee dans un delai 
raisonnable, ou liberee pendant la procedure. La mise en liberte peut 
etre subordonnee a une garantie assurant la comparution de l'inte­
resse a l'audience. 

4· Toute personne privee de sa liberte par arrestation ou deten­
tion a le droit d'introduire un recours devant un tribunal, afin qu'il 
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(S) Everyone who has been the victim of arrest or detention in 
contravention of the provisions of this Article shall have an enfor­
ceable right to compensation. 

Article6 

(I) In the determination of his civil rights and obligations or of 
any criminal charge against him, everyone is entitled to a fair and 
public hearing within a reasonable time by an independent and 
impartial tribunal established by law. Judgment shall be pro­
nounced publicly but the press and public may be excluded from all 
or part of the trial in the interests of morals, public order or national 
security in a democratic society, where the interests of juveniles or 
the protection of the private life of the parties so require, or to the 
extent strictly necessary in the opinion of the court in special 
circumstances where publicity would prejudice the interests of 
justice. 

(2) Everyone charged with a criminal offence shall be presumed 
innocent until proved guilty according to law. 

(3) Everyone charged with a criminal offence has the following 
minimum rights: 

(a) to be informed promptly, in a language which he understands 
andin detail, of the nature and cause of the accusation against him; 

(b) to have adequate time and facilities for the preparation of his 
defence; 

(c) to defend hirnself in personor through legal assistance of his 
own choosing or, if he has not sufficient means to pay for legal 
assistance, to be given it free when the interests of justice so require; 

(d) to examine or have examined witnesses against him and to 
obtain the attendance and examination of witnesses on his behalf 
under the same conditions as witnesses against him; 

(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot 
understand or speak the language used in court. 

Article 7 

(r) No one shall be held guilty of any criminal offence on account 
of any act or omission which did not constitute a criminal offence 
under national or international law at the time when it was com­
mitted. Nor shall a heavier penalty be imposed than the one that 
was applicable at the time the criminal offence was committed. 

(2) This Article shall not prejudice the trial and punishment of 
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statue a bref deJ.ai sur la legalite de sa detention et ordonne sa Iibe­
ration si la detention est illegale. 

5· Toute personne victirne d'une arrestation ou d'une detention 
dans des conditions contraires aux dispositions de cet article a droit 
a reparation. 

Article 6 

r. Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue equita­
blernent, publiquernent et dans un delai raisonnable, par un tribunal 
independant et impartial, etabli par la loi, qui decidera, soit des 
Contestations sur ses droits et obligations de caractere civil, soit du 
bien-fonde de toute accusation en rnatiere penale dirigee contre eile. 
Le jugernent doit etre rendu publiquernent, rnais l'acces de lasalle 
d'audience peut etre interdit a la presse et au public pendant la 
totalite ou une partie du proces dans l'interet de la rnoralite, de 
1' ordre public ou de la securite nationale dans une societe dernocra­
tique, lorsque les interets des rnineurs ou la protection de la vie privee 
despartiesau proces l'exigent, ou dans la rnesure jugee stricternent 
necessaire par le tribunal, lorsque dans des circonstances speciales la 
publicite serait de nature a porter atteinte aux interets de la justice. 

2. Toute personne accusee d'une infraction est presurnee innocen­
te jusqu'a ce que sa culpabilite ait ete Iegalernent etablie. 

3· Tout accuse a droit notamrnent a: 
a) etre informe, dans le plus court delai, dans une Iangue qu'il 

cornprend et d'une rnaniere detaillee, de la nature et de la cause de 
l' accusation portee contre lui; 

b) disposer du ternps et des facilites necessaires a la preparation de 
sa defense; 

c) se defendre lui-rnerne ou avoir l'assistance d'un defenseur de 
son choix et, s'il n'a pas les rnoyens de rernunerer un defenseur, 
pouvoir etre assiste gratuiternent par un avocat d'office, lorsque les 
interets de la justice l'exigent; 

d) interroger ou faire interroger les ternoins a charge et obtenir la 
convocation et l'interrogation des ternoins a decharge dans les rne­
rnes conditions que les ternoins a charge; 

e) se faire assister gratuiternent d'un interprete, s'il ne cornprend 
pas ou ne parle pas la Iangue ernployee a 1' audience. 

Article 7 

I. Nul ne peut etre condamne pour une action ou une omission 
qui, au rnornent ou eile a ete commise, ne constituait pas une in­
fraction d'apres le droit national ou international. De rnerne il n'est 
inflige aucune peine plus forte que celle qui etait applicable au 
rnornent ou l'infraction a ete cornrnise. 

2. Le present article ne portera pas atteinte au jugernent et a la 
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any person for any act or omission which, at the time when it was 
committed, was criminal according to the general principles of law 
recognised by civilised nations. 

Article 8 
(r) Everyone has the right to respect for his private and family 

life, his home and his correspondence. 
(2) There shall be no interference by a public authority with the 

exercise of this right except such as is in accordance with the law 
and is necessary in a democratic society in the interests of national 
security, public safety or the economic well-being of the country, for 
the prevention of disorder or crime, for the protection of health or 
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others. 

Article 9 
(r) Everyone has the right to freedom of thought, conscience and 

religion; this right includes freedom to change his religion or belief 
and freedom, either alone or in community with others andin public 
or private, to manifest his religion or belief, in worship, teaching, 
practice and observance. 

(2) Freedom to manifest one's religion or beliefs shall be subject 
only to such limitations as are prescribed by law and are necessary 
in a democratic society in the interests of public safety, for the 
protection of public order, health or morals, or for the protection of 
the rights and freedoms of others. 

Article ro 
(r) Everyone has the right to freedom of expression. This right 

shall include freedom to hold opinions and to receive and impart 
information and ideas without interference by public authority 
and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States 
from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema 
enterprises. 

(2) The exercise of these freedoms, since it carries with it duties 
and responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, 
restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary 
in a democratic society, in the interests of national security, 
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or 
crime, for the protection of health or morals, for the protection of 
the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of 
information received in confidence, or for maintaining the authority 
and impartiality of the judiciary. 
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punition d'une personne eoupable d'une aetion ou d'une omission 
qui, au moment ou eile a ete eommise, etait eriminelle d'apres les 
prineipes generaux de droit reeonnus par les nations eivilisees. 

Article 8 
r. Toute personne a droit au respeet de sa vie privee et familiale, 

de son domieile et de sa eorrespondanee. 
2. Il ne peut y avoir ingerenee d'une autorite publique dans 

l'exerciee de ee droit que pour autant que eette ingerenee est prevue 
par la loi et qu' elle eonstitue une mesure qui, dans une societe 
democratique, est neeessaire a la seenrite nationale, a la surete 
publique, au bien-etre eeonomique du pays, a la defense de l'ordre 
et a la prevention des infractions penales, a la protection de la sante 
ou de la morale, ou a la proteetion des droits et libertes d'autrui. 

Article 9 
r. Toute personne a droit a la liberte de pensee, de eonseienee et 

de religion; ce droit implique la liberte de ehanger de religion ou de 
eonvietion, ainsi que la liberte de manifester sa religion ou sa con­
viction individuellement ou colleetivement, en publie ou en prive, 
par le eulte, l'enseignement, les pratiques et l'aceomplissement des 
rites. 

2. La liberte de manifester sa religion ou ses convictions ne peut 
faire l'objet d'autres restrictions que celles qui, prevues par la loi, 
constituent des mesures necessaires, dans une societe democratique, 
a la seenrite publique, a la protection de !'ordre, de la sante ou de la 
morale publiques, ou a la proteetion des droits et libertes d'autrui. 

Article ro 
I. Toute personne a droit a la liberte d'expression. Ce droit 

comprend la liberte d' opinion et la liberte de reeevoir ou de eom­
muniquer des informations ou des idees sans qu'il puisse y avoir 
ingerenee d'autorites publiques et sans consideration de frontiere. 
Le present article n'empeehe pas les Etats de soumettre les entre­
prises de radiodiffusion, de einema ou de television a un regime 
d'autorisations. 

2. L' exerciee de ees libertes eomportant des devoirs et des respon­
sabilites peut etre soumis a certaines formalites, conditions, restrieti­
ons ou sanetions, prevues par la loi, qui constituent des mesures neces­
saires, dans une soeiete democratique, a la seenrite nationale, a l'inte­
grite territoriale ou a la surete publique, a la defense de 1' ordre et a la 
prevention du erime, a la proteetion de la sante ou de la morale, a la 
proteetion de ]a reputationOll des droits d'autrui, pour empeeher la 
divulgation d'informations eonfidentielles ou pour garantir !'auto­
rite et l'impartialite du pouvoir judieiaire. 
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Article II 
(I) Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and 

to freedom of association with others, including the right to form 
and to join trade unions for the protection of his interests. 

(2) No restrictions shall be placed on the exercise of these rights 
other than such as are prescribed by law and are necessary in a 
democratic society in the interests of national security or public 
safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of 
health or morals or for the protection of the rights and freedoms of 
others. This Article shall not prevent the imposition of lawful 
restrictions on the exercise of these rights by members of the armed 
forces, of the police or of the administration of the State. 

Article I2 

Men and women of marriageable age have the right to marry and 
to found a family, according to the nationallaws goveming the 
exercise of this right. 

Article I3 
Everyone whose rights and freedoms as set forth in this Conven­

tion are violatedshall have an effective remedy before a national 
authority notwithstanding that the violation has been committed by 
persons acting in an official capacity. 

Article I4 
The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Con­

vention shall be secured without discrimination on any ground such 
as sex, race, colour, language, religion, political or other opinion, 
national or social origin, association with a national minority, 
property, birth or other status. 

Article IS 
(I) In time of war or other public emergency threatening the life 

of the nation any High Contracting Party may take measures 
derogating from its obligations under this Convention to the extent 
strictly required by the exigencies of the situation, provided that 
such measures are not inconsistent with its other obligations under 
intemationallaw. 

(2) No derogation from Article 2, except in respect of deaths 
resulting from lawful acts of war, or from Articles 3, 4 (paragraph I) 
and 7 shall be made under this provision. 
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Article II 

r. Toute personne a d.roit a la liberte de reunion pacifique et a la 
liberte d'association, y compris le droit de fonder avec d'autres des 
syndicats et de s'affilier a des syndicats pour la defense de ses 
inter~ts. 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d'autres restric­
tions que celles qui, prevues par la loi, constituent des mesures 
necessaires, dans une societe democratique, a la securite nationale, a 
la surete publique, a la defense de !'ordre et a la prevention du crime, 
a la protection de la Sante OU de la morale, OU a la protection des 
droits et libertes d'autrui. Le present article n'interdit pas que des 
restrictions legitimes soient imposees a l'exercice de ces d.roits par 
les membres des forces armees, de la police ou de l'administration de 
!'Etat. 

Article 12 

A partir de l'ä.ge nubile, l'homme et la femme ont le droit de se 
marier et de fonder une famille selon les lois nationales regissant 
1' exercice de ce droit. 

Article 13 

Toute personne dont les droits et libertes reconnus dans la presen­
te Convention ont ete violes, a droit a l'octroi d'un recours effectif 
devant une instance nationale, alors m~me que la violation aurait 
ete commise par des personnes agissant dans 1' exercice de leurs 
fonctions officielles. 

Article 14 
La jouissance des droits et libertes reconnus dans la presente 

Convention doit etre assuree, sans distinction aucune, fondee 
notamment sur le sexe, la race, la couleur, la religion, les opinions 
politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale ou sociale, 
l'appartenance a une minorite nationale, la fortune, la naissance ou 
toute autre situation. 

Article rs 
r. En cas de guerre ou en cas d'autre danger public menac;ant 

la vie de la nation, toute Haute Partie Contractante peut prend.re 
des mesures derogeant aux obligations prevues par la presente Con­
vention dans la stricte mesure ou la situation l'exige et a la condi­
tion que ces mesures ne soient pas en contradiction avec les autres 
obligations decoulant du d.roit international. 

2. La disposition precedente n'autorise aucune derogation a 
1' article 2, sauf pour le cas de deces resultant d'actes licites de guerre, 
et aux articles 3, 4 (paragraphe r) et 7· 
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(3) Any High Contracting Party availing itself of this right of 
derogation shall keep the Secretary-General of the Council of Europe 
fully informed of the measures which it has taken and the reasons 
therefor. It shall also inform the Secretary-General of the Council 
of Europe when such measures have ceased to operate and the 
provisions of the Convention are again being fully executed. 

Article r6 
Nothing in Articles ro, rr and I4 shall be regarded as preventing 

the High Contracting Parties from imposing restrictions on the 
political activity of aliens. 

Article r7 
Nothing in this Convention may be interpreted as implying for 

any State, group or person any right to engage in any activity or 
perform any act aimed at the destruction of any of the rights and 
frreedoms set forth herein or at their limitation to a greater extent 
than is provided for in the Convention. 

Article r8 
The restrictions permitted under this Convention to the said rights 

and freedoms shall not be applied for any purpose other than those 
for which they have been prescribed. 

Section II 

Article rg 
To ensure the observance of the engagements undertaken by the 

High Contracting Parties in the present Convention, there shall be 
set up: 

(r) A European Commission of Human Rights, hereinafter 
referred to as "the Commission"; 

(z) A European Court of Human Rights, hereinafter referred to 
as "the Court". 

Section III 

Article zo 
The Commission shall consist of a nurober of members equal to 

that of the High Contracting Parties. No two members of the 
Commission may be nationals of the same State. 
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3· Toute Raute Partie Contractante qui exerce ce droit de dero­
gation tient le Secretaire General du Conseil de l'Europe pleinement 
informe des mesures prises et des motifs qui les ont inspirees. Elle 
doit egalerneut informer le Secretaire General du Conseil de l'Europe 
de la date a laquelle ces mesures ont cesse d'etre en vigueur et les 
dispositions de la Convention rec;oivent de nouveau pleine appli­
cation. 

Article r6 

Aueune des dispositions des articles ro, rr et 14 ne peut etre con­
sideree comme interdisant aux Hautes Parties Contractantes d'im­
poser des restrictions a l'activite politique des etrangers. 

Article 17 
Aueune des dispositions de la presente Convention ne peut etre 

interpretee comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un 
individu, un droit quelconque de se livreraune activite ou d'accom­
plir un acte visant a la destruction des droits ou libertes reconnus 
dans la presente Convention ou a des limitations plus amples de ses 
droits et libertes que celles prevues a ladite Convention. 

Article r8 

Les restrictions qui, aux termes de la presente Convention, sont 
apportees auxdits droits et libertes ne peuvent etre appliquees que 
dans le but pour lequel elles ont ete prevues. 

Titre II 

Article rg 
Afin d'assurer le respect des engagements resultant pour les Hau­

tes Parties Contractantes de la presente Convention, il est institue: 
a) une Commission europeenne des Droits de l'homme, ci-dessous 

nommee "la Commission"; 
b) une Cour europeenne des Droits de l'homme, ci-dessous nom­

mee "la Cour". 

Titre III 

Article zo 

La Commission se compose d'un nombre de membres egal a celui 
des Hautes Parties Contractantes. La Commission ne peut compren­
dre plus d'un ressortissant du meme Etat. 
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Article 2I 

{I) The members of the Commission shall be elected by the Com­
mittee of Ministers by an absolute majority of votes, from a list of 
names drawn up by the Bureau of the Consultative Assembly; each 
group of the Representatives of the High Contracting Parties in the 
Consultative Assembly shall put forward three candidates, of whom 
two at least shall be its nationals. 

(2) As far as applicable, the same procedure shall be followed to 
complete the Commission in the event of other States subsequently 
becoming Parties to this Convention, andin filling casual vacancies. 

Article 22 

{I) The members of the Commission shall be elected for a period 
of six years. They may be re-elected. However, of the members 
elected at the first election, the terms of seven members shall expire 
at the end of three years. 

(2) The members whose terms are to expire at the endoftheinitial 
period of three years shall be chosen by lot by the Secretary-General 
of the Council of Europe immediately after the first election has 
been completed. 

(3) A member of the Commission elected to replace a member 
whose term of office has not expired shall hold office for the remain­
der of his predecessor's term. 

(4) The members of the Commission shall hold office until re­
placed. After having been replaced, they shall continue to deal with 
such cases as they already have under consideration. 

Article 23 

The members of the Commission shall sit on the Commission in 
their individual capacity. 

Article 24 

Any High Contracting Partymayrefer to the Commission, through 
the Secretary-General of the Council of Europe, any alleged breach 
of the provisions of the Convention by another High Contracting 
Party. 

Article 25 

(I) The Commission may receive petitions addressed to the Secre­
tary-General of the Council of Europe from any person, non-govern­
mental organisation or group of individuals claiming to be the 
victim of a violation by one of the High Contracting Parties of the 
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Article 2I 

r. Les membres de la Commission sont elus par le Comite des 
Ministres a la majorite absolue des voix, sur une liste de noms 
dressee par le Bureau de 1' Assemblee Consultative; chaque groupe 
de representants des Hautes Parties Contractantes a 1' Assemblee 
Consultative presente trois candidats dont deux au moins seront de 
sa nationalite. 

2. Dans la mesure Oll elle est applicable, la m~me procedure est 
suivie pour completer la Commission au cas Oll d' autres Etats devien­
draient ulterieurement Parties a la presente Convention, et pour 
pourvoir aux sieges devenus vacants. 

Article 22 

r. les membres de la Commission sont elus pour une duree de six 
ans. Ils sont reeligibles. Toutefois, en ce qui conceme les membres 
designes a la premiere election, les fonctions de sept membres 
prendront fin au bout de trois ans. 

2. Les membres dont les fonctions prendront fin au terme de la 
periode initiale de trois ans, sont designes par tirage au sort effectue 
par le Secretaire General du Conseil de l'Europe immediatement 
apres qu'il aura ete procede a la premiere election. 

3· Le membre de la Commission elu en remplacement d'un 
membre dont le mandat n'est pas expire acheve le terme du mandat 
de son predecesseur. 

4· Les membres de la Commission restent en fonctions jusqu' a 
leur remplacement. Apres ce remplacement, ils continuent de con­
naitre des affaires dont ils sont deja saisis. 

Article 23 

Les membres de la Commission siegent a la Commission a titre 
individuel. 

Article 24 

Toute Partie Contractante peut saisir la Commission, par l'inter­
mediaire du Secretaire General du Conseil de l'Europe, de tout 
manquement aux dispositions de la presente Convention qu'elle 
croira pouvoir ~tre impute a une autre Partie Contractante. 

Article 25 

r. La Commission peut etre saisie d'une requete adressee au 
Secretaire General du Conseil de l'Europe par toute personne physi­
que, toute organisation non gouvernementale ou tout groupe de 
particuliers, qui se pretend victime d'une violation par l'une des 



20 BASIC TEXTS 

rights set forth in this Convention, provided that the High Contrac­
ting Party against which the complaint has been lodged has de­
clared that it recognises the competence of the Commission to re­
ceive such petitions. Those of the High Contracting Parties who have 
madesuch a declaration undertake not to hinder in any way the 
effective exercise of this right. 

(2) Such declarations may be made for a specific period. 
(3) The declarations shall be deposited with the Secretary­

General of the Council of Europe who shall transmit copies thereof 
to the High Contracting Parties and publish them. 

(4) The Commission shall only exercise the powers provided for 
in this Article when at least six High Contracting Parties are bound 
by declarations made in accordance with the preceding paragraphs. 

Article 26 

The Commission may only deal with the matter after all domestic 
remedies have been exhausted, according to the generally recognised 
rules of intemationallaw, and within a period of six months from 
the date on which the final decision was taken. 

Article 27 

(r) The Commission shall not deal with any petition submitted 
under Article 25 which 

(a) is anonymous, or 
(b) is substantially the same as a matter which has already been 

exarnined by the Cornmission or has already been submitted to 
another procedure of international investigation or settlement and 
if it contains no relevant new information. 

(2) The Cornmission shall consider inadmissible any petition 
submitted under Article 25 which it considers incompatible with 
the provisions of the present Convention, manifestly ill-founded, or 
an abuse of the right of petition. 

(3) The Commission shall reject any petition referred to it which 
it considers inadmissible under Article 26. 

Article 28 

In the event of the Commission accepting a petition referred to it: 
(a) it shall, with a view to ascertaining the facts, undertake 

together with the representatives of the parties an exarnination of 
the petition and, if need be, an investigation, for the effective 
conduct of which the States concemed shall fumish all necessary 
facilities, after an exchange of views with the Cornrnission; 

(b) it shall place itself at the disposal of the parties concerned with 



TEXTES FONDAMENTAUX 2I 

Hautes Parties Contractantes des droits reconnus dans la presente 
Convention, dans le cas oll la Haute Partie Contractante mise en cau­
se a declare reconnaitre la competence de la Commission dans cette 
matiere. Les Hautes Parties Contractantes ayant souscrit une teile 
declaration s'engagent a n'entraver par aucune mesure l'exercice 
efficace de ce droit. 

2. Ces declarations peuvent etre faites pour une duree determinee. 
3· Elles sont remisesau Secretaire General du Conseil de l'Europe, 

qui en transmet copies aux Hautes Parties Contractantes et en 
assure la publication. 

4· La Commission n' exercera la competence qui lui est attribuee 
par le present article que lorsque six Hautes Parties Contractantes 
au moins se trouveront liees par la declaration prevue aux paragra­
phes precedents. 

Article 26 

La Commission ne peut etre saisie qu'apres l'epuisement des voies 
de recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit 
international generalement reconnus et dans le delai de six mois, a 
partir de la date de la decision interne definitive. 

Article 27 

I. La Commission ne retient aucune requete introduite par 
application de 1' article 25, lorsque: 

a) eile est anonyme; 
b) eile est essentiellement la meme qu'une requete precedemment 

examinee par la Commission ou dej a soumise a une autre instance 
internationale d' enquete ou de reglement et si eile ne contient pas de 
faits nouveaux. 

2. La Commission declare irrecevable toute requete introduite par 
application de l'article 25, lorsqu'elle estime la requete incompatible 
avec les clispositions de la presente Convention, manifestement mal 
fondee ou abusive. 

3· La Commission rejette toute requete qu'eile considere comme 
irrecevable par application de l'article 26. 

Article 28 

Dans le cas Oll la Commission retient la requete: 
a) afin d'etablir les faits, eile procede a un examen contradictoire 

de la requete avec les representants des parties et, s'il y a lieu, a une 
enquete pour la conduite efficace de laqueile les Etats interesses 
fourniront toutes facilites necessaires, apresechange de vues avec la 
Commission; 

b) eile se met a la disposition des interesses en vue de parvenir a 
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a view to securing a friendly settlement of the matter on the basis of 
respect for Human Rights as defined in this Convention. 

Article 29 

(I) The Commission shall perform the functions setout in Article 
28 by means of a Sub-Commission consisting of seven members of 
the Commission. 

(2) Each of the parties concerned may appoint as members of this 
Sub-Commission a person of its choice. 

(3) The remaining members shall be chosen by lot in accordance 
with arrangements prescribed in the Rules of Procerlure of the 
Commission. 

Article 30 

If the Sub-Commission succeeds in effecting a friendly settlement 
in accordance with Article 28, it shall draw up a Report which shall 
be sent to the States concerned, to the Committee of Ministers and 
to the Secretary-General of the Council of Europe for publication. 
This Report shall be confined to a brief statement of the facts and 
of the solution reached. 

Article 3I 
(I) lf a solution is not reached, the Commission shall draw up a 

Report on the facts and state its opinion as to whether the facts 
found disclose a breach by the State concerned of its obligations 
under the Convention. The opinions of all the members of the Com­
mission on this point may be stated in the Report. 

(2) The Report shall be transmitted to the Committee of Minis­
ters. It shall also be transmitted to the States concerned, who shall 
not be at liberty to publish it. 

(3) In transmitting the Report to the Committee of Ministers the 
Commission may make such proposals as it thinks fit. 

Article 32 

(I) lf the question is not referred to the Court in accordance with 
Article 48 of this Convention within a period of three months from 
the date of the transmission of the Report to the Commitee of 
Ministers, the Committee of Ministers shall decide by a majority of 
two-thirds of the members entitled to sit on the Committee whether 
there has been a violation of the Convention. 

(2) In the affirmative case the Committee of Ministers shall 
prescribe a period during which the High Contracting Party 
concerned must take the measures required by the decision of the 
Committee of Ministers. 
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un reglement amiable de l'affaire qui s'inspire du respect des Droits 
de l'homme, tel que les reconnait la presente Convention. 

Article 29 

r. La Commission remplit les fonctions prevues a l'article 28 au 
moyen d'une sous-commission composee de sept membres de la 
Commission. 

2. Chaque interesse peut designer un membre de son choix pour 
faire partie de la sous-commission. 

3· Les autres membres sont designes par tirage au sort, confor­
mement aux dispositions prevues par le reglement interieur de la 
Commission. 

Article 30 

Si elle parvient a obtenir un reglement amiable, conformement a 
l'article 28, la sous-commission dresse un rapport qui est transmis 
aux Etats interesses, au Comite des Ministres et au Secretaire Gene­
ral du Conseil de l'Europe, aux fins de publication. Ce rapport se 
limite a un bref expose des faits et de la solution adoptee. 

Article 3r 

I. Si une Solution n' a pu intervenir, la Commission redige un 
rapport dans lequel elle constate les faits et formule un avis sur le 
point de savoir si les faits constates revelent, de la part de l'Etat 
interesse, une violation des obligations qui lui incombent aux ter­
mes de la Convention. Les opinions de tous les membres de la Com­
mission sur ce point peuvent etre exprimees dans ce rapport. 

2. Le rapport est transmis au Comite des Ministres; il est egale­
rneut communique aux Etats interesses, qui n'ont pas la faculte de 
le publier. 

3· En transmettaut le rapport au Comite des Ministres, la Com­
mission peut formuler les propositions qu'elle juge appropriees. 

Article 32 

I. Si, dans un delai de trois mois a dater de la transmission au 
Comite des Ministres du rapport de la Commission, l'affaire n'est 
pas deferee a la Cour par application de l'article 48 de la presente 
Convention, le Comite des Ministres prend, par un vote a la majorite 
des deux tiersdes representants ayant le droit de sieger au Comite, 
une decision sur la question de savoir s'il y a eu ou non une violation 
de la Convention. 

2. Dans !'affirmative, le Comite des Mirristres fixe un delai dans 
lequel la Raute Partie Contractante interessee doit prendre les 
mesures qu'entraine la decision du Comite des Ministres. 
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(3) If the High Contracting Party concerned has not taken 
satisfactory measures within the prescribed period, the Committee 
of Ministers shall decide by the majorityprovided for in paragraph (r) 
above what effect shall be given to its original decision and shall 
publish the Report. 

(4) The High Contracting Parties undertake to regard as binding 
on them any decision which the Committee of Ministers may take 
in application of the preceding paragraphs. 

Article 33 
The Commission shall meet in camera. 

Article 34 
The Commission shall take its decisions by a majority of the 

Members present and voting; the Sub-Commission shall take its 
decisions by a majority of its members. 

Article 35 
The Commission shall meet as the circumstances require. The 

meetings shall be convened by the Secretary-General of the Council 
of Europe. 

Article 36 

The Commission shall draw up its own rules of procedure. 

Article 37 
The secretariat of the Commission shall be provided by the Secre­

tary-General of the Council of Europe. 

SectioniV 

Article 38 
The European Court of Human Rights shall consist of a number of 

judges equal tothat of the Members of the Council of Europe. No 
two judges may be nationals of the same State. 

Article 39 
(r) The members of the Courtshall be elected by the Consultative 

Assembly by a majority of the votes cast from a list of persons 
nominated by the Members of the Council of Europe; each Member 
shall nominate three candidates, of whom two at least shall be its 
nationals. 

(2) As for as applicable, the same procedure shall be followed to 



TEXTES FONDAMENTAUX 25 

3· Si la Haute Partie Contractante interessee n'a pas adopte des 
mesures satisfaisantes dans le delai imparti, le Comite des Ministres 
donne a sa decision initiale, par la majorite prevue au paragraphe 
I ci-dessus, les suites qu'elle comporte et publie le rapport. 

4· Les Hautes Parties Contractantes s'engagent a considerer 
comme obligatoire pour elles toute decision que le Comite des Minis­
tres peut prendre en application des paragraphes precedents. 

Article 33 
La Commission siege a huis clos. 

Article 34 
Les decisions de la Commission sont prises a la majorite des mem­

bre presents et votant; les decisions de la sous-commission sont 
prises a la majorite de ses membres. 

Arti.cle 35 
La Commission se reunit lorsque les circonstances l'exigent. Elle 

est convoquee par le Secretaire General du Conseil de l'Europe. 

Article 36 

La Commission etablit son reglement interieur. 

Article 37 
Le secretariat de la Commission est assure par le Secretaire Gene­

ral du Conseil de l'Europe. 

Titre IV 

Article 38 
La Cour europeenne des Droits de l'homme se compose d'un 

nombre de juges egal a celui des Membres du Conseil de l'Europe. 
Elle ne peut comprendre plus d'un ressortissant d'un meme Etat. 

Article 39 
r. Les membres de la Cour sont elus par 1' Assemblee Consultative 

a la majorite des voix exprimees sur une liste de personnes presentee 
par les Membres du Conseil de l'Europe, chacun de ceux-ci devant 
presenter trois candidats, dont deux au moins de sa nationalite. 

2. Dans la mesure ou eile est applicable, la meme procedure est 
suivie pour completer la Cour en cas d'admission de nouveaux 
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complete the Court in the event of the admission of new Members of 
the Council of Europe, and in filling casual vacancies. 

(3) The candidates shall be of high moral character and must 
either possess the qualifications required for appointment to high 
judicial office or be jurisconsults of recognised competence. 

Article 40 
(r) The members of the Courtshall be elected for a period of nine 

years. They may be re-elected. However, of the members elected 
at the first election the terms of four members shall expire at the 
end of three years, and the terms of four more members shall expire 
at the end of six years. 

(2) The members whose terms are to expire at the end of the 
initial periods of three and six years shall be chosen by Iot by the 
Secretary-General immediately after the first election has been 
completed. 

(3) A member of the Court elected to replace a member whose 
term of office has not expired shall hold office for the remainder of 
his predecessor's term. 

(4) The members of the Court shall hold office until replaced. 
After having been replaced, they shall continue to deal with such 
cases as they already have under consideration. 

Article 41 
The Court shall elect its President and Vice-President for a period 

of three years. They may be re-elected. 

Article 42 

The members of the Court shall receive for each day of duty a 
compensation tobe determined by the Committee of Ministers. 

Article 43 
For the consideration of each case brought before it the Courtshall 

consist of a Chamber composed of seven judges. There shall sit as 
an ex officio member of the Chamber the judge who is a national 
of any State party concerned, or, if there is none, a person of its 
choice who shall sit in the capacity of judge; the names of the other 
judges shall be chosen by Iot by the President before the opening 
of the case. 

Article 44 
Only the High Contracting Partiesand the Commission shall have 

the right to bring a case before the Court. 



TEXTES FONDAMENTAUX 27 

Membres au Conseil de l'Europe, et pour pourvoir aux sü~ges deve­
nus vacants. 

3· Les candidats devront jouir de la plus haute consideration 
morale et reunir les conditions requises pour l'exercice de hautes 
fonctions judiciaires ou etre des jurisconsultes possedarrt une 
competence notoire. 

Article 40 

r. Les membres de la Cour sont elus pour une duree de neuf ans. 
Ils sont reeligibles. Toutefois, en ce qui concerne les membres desig­
nes a la premiere election, les fonctions de quatre des membres 
prendront fin au bout de trois ans, celles de quatre autres membres 
prendront fin au bout de six ans. 

2. Les membres dorrt les fonctions prendront fin au terme des 
periodes initiales de trois et six ans, sont designes par tirage au sort 
effectue par le Secretaire General du Conseil de l'Europe, immedia­
terneut apres qu'il aura ete procede a la premiere election. 

3· Le membre de la Cour elu en remplacement d'un membre dorrt 
le mandat n'est pas expire acheve le terme du mandat de son prede­
cesseur. 

4· Les membres de la Cour restent en fonctions jusqu'a leur 
remplacement. Apres ce remplacement, ils continuent de connaitre 
des affaires dorrt ils sont deja saisis. 

Article 41 

La Cour elit son President et son Vice-President pour une duree 
de trois ans. Ceux-ci sont reeligibles. 

Article 42 
Les membres de la Cour re<_;oivent une indemnite par jour de 

fonctions, a fixer par le Comite des Ministres. 

Article 43 
Pour 1' examen de chaque affaire portee devant elle, la Cour est 

constituee en une Chambre composee de sept juges. En feront partie 
d'office le juge ressortissant de tout Etatinteresse ou, a defaut, une 
personne de son choix pour sieger en qualite de juge; les noms des 
autres juges sont tires au sort, avant le debut de l'examen de l'affai­
re, par les soins du President. 

Article 44 
Seules les Hautes Parties Contractantes et la Commission ont 

qualite pour se presenter devant la Cour. 
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Article 45 
The jurisdiction of the Courtshall extend to all cases concerning 

the interpretation and application of the present Convention which 
the High Contracting Parties or the Commission shall refer to it 
in accordance with Article 48. 

Article 46 
(I) Any of the High Contracting Parties may at any time declare 

that it recognises as compulsory ipso facto and without special 
agreement the jurisdiction of the Court in all matters concerning the 
interpretation and application of the present Convention. 

(2) The declarations referred to above may be made uncondi­
tionally or on condition of reciprocity on the part of several or 
certain other High Contracting Parties or for a specified period. 

(3) These declarations shall be deposited with the Secretary­
General of the Council of Europe who shall transmit copies thereof 
to the High Contracting Parties. 

Article 47 
The Court may only deal with a case after the Commission has 

acknowledged the failure of efforts for a friendly settlement and 
within the period of three months provided for in Article 32. 

Article 48 

The following may bring a case before the Court, provided that 
the High Contracting Party concerned, if there is only one, or the 
High Contracting Parties concerned, if there is more than one, are 
subject to the compulsory jurisdiction of the Court or, failing that, 
with the consent of the High Contracting Party concerned, if there 
is only one, or of the High Contracting Parties concemed if there is 
more than one: 

(a) the Commission; 
(b) a High Contracting Party whose national is alleged to be a 

victim; 
(c) a High Contracting Party which referred the case to the Com­

mission; 
(d) a High Contracting Party against which the complaint has 

been lodged. 

Article 49 
In the event of dispute as to whether the Court has jurisdiction, 

the matter shall be settled by the decision of the Court. 
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Article 45 
La competence de la Cour s' etend a toutes les affaires concernant 

l'interpretation et l'application de la presente Convention que les 
Hautes Parties Contractantes ou la Commission lui soumettront, 
dans les conditions prevues par 1' article 48. 

Article 46 
r. Chacune des Rautes Parties Contractantes peut, a n'importe 

quel moment, declarer reconnaitre comme obligatoire de plein droit 
et sans convention speciale, la juridiction de la Cour sur toutes les 
affaires concernant l'interpretation et l'application de la presente 
Convention. 

2. Les declarations ci-dessus visees pourront etre faites purement 
et simplement ou sous condition de reciprocite de la part de plusieurs 
ou de certaines autres Parties Contractantes ou pour une duree 
determinee. 

3· Ces declarations seront remisesau Secretaire General du Conseil 
de l'Europe qui en transmettra copie aux Rautes Parties Contrac­
tantes. 

Article 47 
La Cour ne peut etre saisie d'une affaire qu' apres la constatation, 

par la Commission, de 1' echec du reglement amiable et dans le delai 
de trois mois prevu a 1' article 32. 

Article 48 
A la condition que la Raute Partie Contractante interessee, s'il n'y 

en a qu'une, ou les Rautes Parties Contractantes interessees, s'il y 
en a plus d'une, soient soumises a la juridiction obligatoire de la 
Cour ou, a defaut, avec le consentement ou l'agrement de la Raute 
Partie Contractante interessee, s'il n'y en a qu'une, ou des Rautes 
Parties Contractantes interessees, s'il y en a plus d'une, la Cour peut 
etre saisie: 

a) par la Commission; 
b) par une Raute Partie Contractante dont la victime est le 

ressortissant; 
c) paruneRaute Partie Contractante qui a saisi la Commission; 
d) par une Raute Partie Contractante mise en cause. 

Article 49 
En cas de contestation sur le point de savoir si la Cour est compe­

tente, la Cour decide. 



30 BASIC TEXTS 

Article 50 

If the Court finds that a decision or a measure taken by a legal 
authority or any other authority of a High Contrading Party is 
completely or partially in conflict with the obligations arising from 
the present Convention, and if the internal law of the said Party 
allows only partial reparation to be made for the consequences of 
this decision or measure, the decision of the Court shall, if necessary, 
afford just satisfaction to the injured party. 

Article sr 
(r) Reasons shall be given for the judgment of the Court. 
(z) If the judgment does not represent in whole or in part the 

unanimous opinion of the judges, any judge shall be entitled to 
deliver a separate opinion. 

Article 52 

The judgment of the Courtshall be final. 

Article 53 

The High Contracting Parties undertake to abide by the decision 
of the Court in any case to which they are parties. 

Article 54 

The judgment of the Court shall be transmitted to the Committee 
of Ministers which shall supervise its execution. 

Article 55 

The Courtshall draw up its own rules and shall determine its own 
procedure. 

Article 56 

(r) The first election of the members of the Courtshalltake place 
after the declarations by the High Contrading Parties mentioned 
in Article 46 have reached a total of eight. 

(z) No case can be brought before the Court before this election. 

Section V 

Article 57 

On receipt of a request from the Secretary-General of the Council 



TEXTES FONDAMENTAUX 3I 

Article 50 

Si la decision de la Cour declare qu'une decision prise ou une me­
sure ordonnee par une autorite judiciaire ou toute autre autorite 
d'une Partie Contractante se trouve enW~rement ou partiellerneut 
en opposition avec des obligations decoulant de la presente Conven­
tion, et si le droit interne de ladite Partie ne permet qu'imparfaite­
ment d'effacer les consequences de cette decision ou de cette mesure, 
la decision de la Cour accorde, s'il y a lieu, a la partie lesee une satis­
faction equitable. 

Article sr 
r. L'arret de la Cour est motive. 
2. Si l'arret n'exprime pas en tout ou en partie l'opinion unanime 

des juges, tout juge aura le droit d'y joindre l'expose de son opinion 
individuelle. 

Article 52 

L'arret de la Cour est definitif. 

Article 53 

Les Haut es Parties Contractantes s' engagent a se conformer aux 
decisions de la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties. 

Article 54 

L'arret de la Cour est transmis au Comite des Ministres qui en 
surveille 1' execution. 

Article 55 

La Cour etablit son reglement et fixe sa procedure. 

Article 56 

r. La premiere election des membres de la Cour aura lieu apres 
que les declarations des Hautes Parties Contractantes visees a l'arti­
cle 46 auront atteint le nombre de huit. 

2. La Cour ne peut etre saisie avant cette election. 

Titre V 

Article 57 

Toute Raute Partie Contractante fournira sur demande du 
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of Europe any High Contracting Partyshall furnish an explanation 
of the manner in which its internallaw ensures the effective im­
plementation of any of the provisions of this Convention. 

Article 58 

The expenses of the Commission and the Court shall be borne by 
the Council of Europe. 

Article 59 

The members of the Commission and of the Courtshall be entitled, 
during the discharge of their functions, to the privileges and im­
munities provided for in Article 40 of the Statute of the Council of 
Europe andin the agreements made thereunder. 

Article 6o 

Nothing in this Convention shall be construed as limiting or 
derogating from any of the human rights and fundamental freedoms 
which may be ensured under the laws of any High Contracting 
Party or under any other agreement to which it is a Party. 

Article 6r 

Nothing in this Convention shall prejudice the powers conferred 
on the Committee of Ministers by the Statute of the Council of 
Europe. 

Article 62 

The High Contracting Parties agree that, except by special 
agreement, they will not avail themselves of treaties, conventions or 
declarations in force between them for the purpose of submitting, by 
way of petition, a dispute arising out of the interpretation or appli­
cation of this Convention to a means of settlement other than those 
provided for in this Convention. 

Article 63 

(r) Any State may at the time of its ratification or at any time 
thereafter declare by notification addressed to the Secretary-Gene­
ral of the Council of Europe that the present Convention shall 
extend to all or any of the territories for whose international 
relations it is responsible. 

(2) The Convention shall extend to the territory or territories 
named in the notification as from the thirtieth day after the receipt 
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Seeretaire General du Conseil de l'Europe les explieations requises 
sur la maniere dont son droit interne assure l'applieation effeetive 
de toute les dispositions de eette Convention. 

Article 58 

Les depenses de la Commission et de la Cour sont a la eharge du 
Conseil de l'Europe. 

Article 59 

Les membres de la Commission et de la Cour jouissent, pendant 
1' exerciee de leurs fonctions, des privileges et immunites prevus a 
1' article 40 du Statut du Conseil de l'Europe et dans les Aeeords 
eonclus en vertu de eet article. 

Article 6o 

Aueune des dispositions de la presente Convention ne sera interpre­
tee eomme limitant ou portant atteinte aux Droits de l'homme et 
aux libertes fondamentales qui pourraient ~tre reeonnus eonforme­
ment aux lois de toute Partie Contraetante ou a toute autre Conven­
tion a laquelle eette Partie Contraetante est partie. 

Article 6r 

Aueune disposition de la presente Convention ne porte atteinte 
aux pouvoirs eonferes au Comite des Ministres par le Statut du 
Conseil de l'Europe. 

Article 62 

Les Hautes Parties Contractantes renoncent nkiproquement, 
sauf compromis special, a se prevaloir des traites, conventions ou 
declarations existant entre elles, en vue de soumettre, par voie de 
requHe, un differend ne de l'interpretation ou de l'applieation de 
la presente Convention a un mode de reglement autre que ceux 
prevus par ladite Convention. 

Article 63 

r. Tout Etat peut, au moment de la ratification ou a tout autre 
moment par la suite, declarer, par notification adressee au Secretaire 
General du Conseil de l'Europe, que la presente Convention s'appli­
quera a tous les territoires ou a l'un quelconque des territoires dont 
il assure les relations internationales. 

2. La Convention s'appliquera au territoire ou aux territoires 
designes dans la notification a partir du trentieme jour qui suivra 
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of this notification by the Secretary-General of the Council of Euro­
pe. 

(3) The provisions of this Convention shall be applied in such 
territories with due regard, however, to local requirements. 

(4) Any State which has made a declaration in accordance with 
paragraph I of this Article may at any time thereafter declare on 
behalf of one or more of the territories to which the declaration 
relates that it accepts the competence of the Commission to receive 
petitions from individuals, non-governmental organisations or 
groups of individuals in accordance with Article 25 of the present 
Convention. 

Article 64 

(r) Any State may, when signing this Convention or when depo­
siting its instrument of ratification, make a reservation in respect 
of any particular provision of the Convention to the extent that any 
law then in force in its territory is not in conformity with the pro­
vision. Reservations of a general character shall not be permitted 
under this Article. 

(2) Any reservation made under this Article shall contain abrief 
statement of the law concerned. 

Article 65 

(r) A High Contracting Party may denounce the present Con­
vention only after the expiry of five years from the date on which it 
became a Party to it and after six months' notice contained in a 
notification addressed to the Secretary-General of the Council of 
Europe, who shall inform the other High Contracting Parties. 

(2) Such a denunciation shall not have the effect of releasing the 
High Contracting Party concerned from its obligations under this 
Convention in respect of any act which, being capable of constitu­
ting a violation of such Obligations, may have been performed by it 
before the date at which the denunciation became effective. 

(3) Any High Contracting Party which shall cease to be a Member 
of the Council of Europe shall cease to be a Party to this Convention 
under the same conditions. 

(4) The Convention may be denounced in accordance with the 
provisions of the preceding paragraphs in respect of any territory to 
which it has been declared to extend under the terms of Article 63. 

Article 66 

(r) This Convention shall be open to the signature of the Members 
of the Council of Europe. It shall be ratified. Ratifications shall be 
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la date a laqueile le Secn~taire General du Conseil de l'Europe aura 
re~u cette notification. 

3· Dans lesdits territoires les dispositions de la presente Con­
vention seront appliquees en tenant compte des necessites locales. 

4· Tout Etat qui a fait une declaration conformement au premier 
paragraphe de cet article, peut, a tout moment par la suite, declarer 
relativerneut a un ou plusieurs des territoires vises dans cette 
declaration qu'il accepte la competence de la Commission pour 
connaitre des requetes de personnes physiques, d' organisations non 
gouvernementales ou de groupes de particuliers conformement a 
l'article 25 de la presente Convention. 

Article 64 

I. Tout Etat peut, au moment de la signature de la presente 
Convention ou du depöt de son instrument de ratification, formuler 
une reserve au sujet d'une disposition particuliere de la Convention, 
dans la mesure ou une loi alors en vigueur sur son territoire n'est 
pas conforme a cette disposition. Les reserves de caractere general 
ne sont pas autorisees aux termes du present article. 

2. Toute reserve emise conformement au present article comporte 
un bref expose de la loi en cause. 

Article 65 

I. Une Haute Partie Contractante ne peut denoncer la presente 
Convention qu'apres l'expiration d'un delai de cinq ans a partir de 
la date d' entree en vigueur de la Convention a son egard et moyen­
nant un preavis de six mois, donne par une notification adressee au 
Secretaire General du Conseil de l'Europe, qui en informe les autres 
Parties Contractantes. 

2. Cette denonciation ne peut avoir pour effet de delier la Haute 
Partie Contractante interessee des obligations contenues dans la 
presente Convention en ce qui concerne tout fait qui, pouvant 
constituer une violation de ces obligations, aurait ete accompli par 
eile anterieurement a la date a laqueile la denonciation produit effet. 

3. Sous la meme reserve cesserait d'etre Partie a la presente 
Convention toute Partie Contractante qui cesserait d'etre Membre 
du Conseil de l'Europe. 

4· La Convention peut etre denoncee conformement aux disposi­
tionsdes paragraphes precedents en ce qui concerne tout territoire 
auquel eile a ete declaree applicable aux termes de l'article 63. 

Article 66 

I. La presente Convention est ouverte a la signature des Membres 
du Conseil de l'Europe. Elle sera ratifiee. Les ratifications seront 
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deposited with the Secretary-General of the Council of Europe. 
(2) The present Convention shall come into force after the deposit 

of ten instruments of ratification. 
(3) As regards any signatory ratifying subsequently, the Con­

vention shall come into force at the date of the deposit of its instru­
ment of ratification. 

(4) The Secretary-General of the Council of Europe shall notify 
all the Members of the Council of Europe of the entry into force of 
the Convention, the names of the High Contracting Parties who have 
ratified it, and the deposit of all instruments of ratification which 
may be effected subsequently. 

DoNE at Rome this 4th day of November 1950 in English and 
French, both texts being equally authentic, in a single copy which 
shall remain deposited in the archives of the Council of Europe. The 
Secretary-General shall transmit certified copies to each of the 
signatories. 

C. PROTOCOL TO THE CONVENTION FOR THE PROTECTION 
OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL FREEDOMS 

The Governments signatory hereto, being Members of the Council 
of Europe, 

Being resolved to take steps to ensure the collective enforcement 
of certain rights and freedoms other than those already included in 
Section I of the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms signed at Rome on 4th November, 1950 
(hereinafter referred to as "the Convention"), 

Ha ve agreed as follows: 

Article r 
Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoy­

ment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions 
except in the public interest and subject to the conditions provided 
for by law and by the general principles of internationallaw. 

The preceding provisions shall not, however, in any way impair 
the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to 
control the use of property in accordance with the general interest 
or to secure the payment of taxes or other contributions or penalties. 

Article 2 

No person shall be denied the right to education. In the exercise 
of any functions which it assumes in relation to education and to 
teaching, the State shall respect the right of parents to ensure such 
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deposees pres le Secretaire General du Conseil de l'Europe. 
2. La presente Convention entrera en vigueur apres le depöt de 

dix instruments de ratification. 
3· Pour tout signataire qui la ratifiera ulterieurement, la Conven­

tion entrera en vigueur des le depöt de l'instrument de ratification. 
4· Le Secretaire General du Conseil de l'Europe notifiera a tous 

les Membres du Conseil de l'Europe l' entree en vigueur de la Con­
vention, les noms des Hautes Parties Contractantes qui l'auront 
ratifiee, ainsi que le depöt de tout instrument de ratification inter­
venu ulterieurement. 

FAIT a Rome, le 4 novembre rgso, en fran<_;ais et en anglais, les 
deux textes faisant egalement foi, en un seul exemplaire qui sera 
depose dans les archives du Conseil de l'Europe. Le Secretaire 
General en communiquera des copies certifiees conformes a tous les 
signataires. 

C. PROTOCOLE ADDITIONNEL A LA CONVENTION DE 
SAUVEGARDE DES DROITS DE L'HOMME ET DES 

LIBERTES FONDAMENTALES 

Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de l'Europe, 
Resolus a prendre des mesures propres a assurer la garantie 

collective de droits et libertes autres que ceux qui figurent deja 
dans le Titre I de la Convention de sauvegardedes Droits de l'hom­
me et des libertes fondamentales, signee a Rome le 4 novembre rgso 
(ci-apres denommee "la Convention"), 

Sont convenus de ce qui suit: 

Article I 

Toute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens. 
Nul ne peut etre prive de sa propriete que pour cause d'utilite publi­
que et dans les conditions prevues par la loi et les principes generaux 
du droit international. 

Les dispositions precedentes ne portent pas atteinte au droit que 
possedent les Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent 
necessaires pour reglementer l'usage des biens conformement a 
l'interet general ou pour assurer le paiement des impöts ou d'autres 
contributions ou des amendes. 

Article 2 

Nul ne peut se voir refuser le droit a l'instruction. L'Etat, dans 
l' exercice des fonctions qu'il assumera dans le domaine de 1' educa­
tion et de l'enseignement, respectera le droit des parents d'assurer 
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education and teaching in confonnity with their own religious and 
philosophical convictions. 

Article 3 
The High Contracting Parties undertake to hold free elections at 

reasonable intervals by secret ballot, under conditions which will 
ensure the free expression of the opinion of the people in the choice 
of the legislature. 

Article 4 
Any High Contracting Party may at the time of signature or 

ratification or at any time thereafter communicate to the Secretary­
General of the Council of Europe a declaration stating the extent to 
which it undertakes that the provisions of the present Protocol shall 
apply to such of the territories for the international relations of 
which it is responsible as are named therein. 

Any High Contracting Party which has communicated a declar­
ation in virtue of the preceding paragraph may from time to time 
communicate a further declaration modifying the terms of any 
former declaration or terminating the application of the provisions 
of this Protocol in respect of any territory. 

A declaration made in accordance with this Article shall be 
deemed to have been made in accordance with Paragraph (r) of 
Article 63 of the Convention. 

Article 5 
As between the High Contracting Parties the provisions of Articles 

I, 2, 3 and 4 of this Protocol shall be regarded as additional Articles 
to the Convention and all the provisions of the Convention shall 
apply accordingly. 

Article 6 
This Protocol shall be open for signature by the Members of the 

Council of Europe, who are the signatories of the Convention; it shall 
be ratified at the same time as or after the ratification of the Con­
vention. lt shall enter into force after the deposit of ten instruments 
of ratification. As regards any signatory ratifying subsequently, the 
Protocol shall enter into force at the date of the deposit of its instru­
ment of ratification. 

The instruments of ratification shall be deposited with the Secre­
tary-General of the Council of Europe, who will notify all Members 
of the names of those who have ratified. 

Done at Paris on the 2oth day of March I952, in English and 
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cette education et cet enseignement conformement a leurs convic­
tions religieuses et philosophiques. 

Article 3 
Les Hautes Parties Contractantes s'engagent a organiser, a des 

intervalles raisonnables, des elections libres au scrutin secret, dans 
les conditions qui assurent la libre expression de 1' opinion du peuple 
sur le choix du corps legislatif. 

Article 4 
Toute Haute Partie Contractante peut, au moment de la signature 

ou de la ratification du present Protocole ou a tout moment par la sui­
te, communiquer au Secretaire General du Conseil de l'Europe une 
declaration indiquant la mesure dans laquelle il s'engage a ce que 
les dispositions du present Protocole s'appliquent a tels territoires 
qui sont designes dans ladite declaration et dont il assure les rela­
tions internationales. 

Toute Haute Partie Contractante qui a communique une decla­
ration en vertu du paragraphe precedent peut, de temps a autre, 
communiquer une nouvelle declaration modifiant les termes de 
toute declaration anteneure ou mettant fin a l'application des 
dispositions du present Protocole sur un territoire quelconque. 

Une declaration faite conformement au present article sera 
consideree comme ayant ete faite conformement au paragraphe I de 
l'article 63 de la Convention. 

Article 5 
Les Hautes Parties Contractantes considereront les articles I, 2, 

3 et 4 de ce Protocole comme des articles additionnels a la Conven­
tion et toutes les dispositions de la Convention s'appliqueront en 
consequence. 

Article 6 
Le present Protocole est ouvert a la signature des Membres du 

Conseil de l'Europe, signataires de la Convention; il sera ratifie en 
meme temps que la Convention ou apres la ratification de celle-ci. Il 
entrera en vigueur apres le depöt de dix instruments de ratification. 
Pour tout signataire qui le ratifiera ulterieurement, le Protocole 
entrera en vigueur des le depöt de l'instrument de ratification. 

Les instruments de ratification seront deposes pres le Secretaire 
General du Conseil de l'Europe qui notifiera a tous les Membres les 
noms de ceux qui l'auront ratifie. 

Fait a Paris, le 20 mars 1952, en frans:ais et en anglais, les deux 
textes faisant egalement foi, en un seul exemplaire qui sera depose 
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French, both texts being equally authentic, in a single copy which 
shall remain deposited in the archives of the Council of Europe. 
The Secretary-General shall transmit certified copies to each of the 
signatory Governments. 

D. TEXT OF RESERVATIONS, DECLARATIONS OF EXTENSION, 
DEROGATIONS AND OTHER DECLARATIONS 

D. TEXTE DES RESERVES, DECLARATIONS D'EXTENSION, 
DEROGATIONSET AUTRES DECLARATIONS 

I. RESERVATIONS j I. RESERVES 

I. Ireland/Irlande (Article 6 (3) (c), Convention) 

Having seen and considered the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedom.s signed at Rome on 4 November 1950; 

and having approved the aforesaid Convention which reads word for word as 
follows:-

Now therefore the Government of Ireland do hereby confirm and ratify the 
aforesaid Convention and undertake faithfully to perform and carry out a11 
the stipulations therein contained, subject to the reservation that they do not 
interpret Article 6 (3) (c) of the Convention as requiring the provision of free 
legal assistance to any wider extent than is now provided in Ireland. 

In witness whereof this Instrument of Ratification is signed and sealed by 
the Minister for External Affairs of Ireland. 

DuBLIN, this 18th day of February, 1953· 

PRoiNSlAS MAc AoGAIN 

Minister for External Affa.iis 

z. FederalRepublicof GermanyjRepublique Federaled'Allemagne (Article 7 (z), 
Convention) 

Traduction 

DER STAATSSEKRETÄR 
DES AUSWÄRTIGEN AMTS 
-510- oB 1706o/52 

Monsieur le Secretaire General, 

Bonn, 1e 13 novembre 1952 

A l'occasion du depöt de l'instrument de ratification allemand pour la 
Convention de sauvegarde des Droits de l'homme et des libertes fondamen-
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dans les archives du Conseil de l'Europe. Le Secretaire Generalen 
communiquera copie certifiee conforme a chacum des gouverne­
ments signataires. 

(Continued from p. 40 I Suite de la p. 40) 

tales, j'ai l'honneur, au nom du Gouvernement de la Republique Federale 
d'Allemagne, de vous communiquer encore ce qui suit: 

I} Le territoire d'application de la Convention s'etend egalement a Berlin 
(Ouest). 

2) Conformement a l'article 64 de la Convention, la Republique Federale 
d'Allemagnefaitlareservequ'ellen'appliquerala disposition de l'article 
7, alinea 2 de la Convention que dans les limites de l'article 103, alinea 2 

de la Loi Fondamentale de la Republique Federale d' Allemagne. Cette 
derniere disposition stipule: "Un acte ne peut etre puni que si la loi le 
declarait punissable avant qu'il ait ete commis". 

3) Comme il a deja ete exprime dans la note remise le 5 novembre 1950, 
la ratification de la Convention de sauvegarde des Droits de l'homme et 
des libertes fondamentales par la Republique Federale d'Allemagne, 
ne saurait etre consideree comme une reconnaissance du statut actuel 
de la Sarre. 

Le Gouvernement federal vous prie, Monsieur le Secretaire General, de 
bien vouloir transmettre le contenu de cette lettre aux gouvernements signa­
taires de ladite Convention. 

Je profite de cette occasion pour vous prier d'agreer, Monsieur le Secretaire 
General, l'expression de ma tres haute consideration. 

Monsieur J. CAMILLE PARIS 
Secretaire General 
du Conseil de l'Europe 
Strasbourg 

J. NorwayfNorvege (Article 9, Convention) 

Nous HAAKON 
Ror DE NORVEGE 
FAISONS SAVOIR: 

(signe) 
p.i. 

BLANKENHORN 

Qu'ayant vu et examine la Convention de Sauvegarde des Droits de l'hom­
me et des Libertes fondamentales, signee a Rome le 4 novembre 1950, Nous 
avons resolu de ratifier par la presente ladite Convention en faisant, confor­
mement a son article 64, la reserve suivante: 

L'article 2 de la Constitution de la Norvege du 17 mai 1814 contenant une 
disposition selon laquelle les Jesuites ne sont pas toleres, une reserve corre­
spondante est faite en ce qui concerne l'application de l'article 9 de la Con­
vention. 

Sous cette reserve, Nous approuvons, ratifions et confirmons ladite Con­
vention, promettaut de la faire observer selon sa forme et teneur. 
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En foi de quoi Nous avons signe la presente lettre de ratification et y avons 
fait apposer le sceau du Royaume. 

Donne au Palais Royal, Oslo, le vingt-et-un decembre mil neuf cent cin­
quante et un. 

MINISTERE ROYAL 
DES 

AFFAIRES ETRANGERES 

HAAKONR. 

Oslo, le 4 decembre 1956. 

Monsieur le Secretaire General, 

J'ai l'honneur de vous informer que, par Decret royal du 30 novembre 
dernier, la reserve faite par la Norvege lors de la ratification de la Convention 
de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales, du 4 
novembre 1950, a savoir: 

"L'article 2 de la Constitution de la Norvege du 17 mai 1814 contenant 
une disposition selon laquelle les J esuites ne sont pas toleres, une reserve 
correspondante est faite en ce qui concerne l'application de l'article 9 de 
la Convention" 

a ete revoquee a la Suite de l'abolition de la disposition constitutionnelle en 
question. 

En vous priant de bien vouloir donner acte de cette communication, je 
saisis cette occasion de vous reiterer, Monsieur le Secretaire General, les 
assurances de ma baute consideration. 

Monsieur le Secretaire General 
du Conseil de l'Europe, 
Strasbourg 

HALVARD LANGE 

4· Luxembourg (Article I, Protocole) 

Le Gouvernement du Grand-Duche de Luxembourg. 

Vu l'article 64 de la Convention de Sauvegarde des Droits de l'homme et 
des Libertes fondamentales, 

Desirant eviter toute incertitude en ce qui concerne l'application de l'article 
ler du Protocole additionnel par rapport ala loi luxernbourgeoise du 26 avril 
1951 qui concerne la Iiquidation de certains biens, droits et interets ci-devant 
ennemis, soumis a des mesures de sequestre, 

Declare reserver les dispositions de la loi du 26 avril 1951 designee ci-dessus. 

Pour le Gouvernement luxernbourgeois 
le Representant permanent du Luxembourg 

aupres du Conseil de l'Europe, 
J. P. KREMER 
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5· TurkeyfTurquie (Article z, Protocole) 

CELALBAYAR 

President de la Republique Turque 
A tous ceux qui les presentes verront, salut! 

Ayant vu et examine la Convention precitee et le Protocole additionnel, 
Nous les avons approuves sous reserve formulee dans le deuxieme article du 
Protocole additionnel, en vertu des dispositions de la Loi No 6366 votee par 
la Grande Assembl~e Nationale de Turquie en date du xo mars 1954· 

Declarons que la Convention ainsi que le Protocole additionnel avec la 
reserve formulee dans le deuxieme article dudit Protocole sont acceptes, 
ratifies et confirmes et promettons qu'ils seront inviolablement observes. 

En Foi de Quoi, Nous avons donne les presentes signees par Nous et rev~tues 
du Sceau de la Republique. 

Faita Ankara, le vingt-deuxieme jour du mois d'avril de l'an mil neuf cent 
cinquante-quatre. 

(Signe) CELA.L BAYAR 

L.S. 
Pour le President de la Republique 

Le Ministre des Affaires Etrangeres 

(Signe) FUAD KöPRÜLÜ 

Pour traduction certifiee conforme 
Le Directeur General du Protocole a.i. 

Loi du dix mars I954 relative a la ratification 
de la Convention des Droits de l' H omme et des 

Libertes Fondamentales et de son Protocole Additionnel 
(Loi No 6366) 

Article I 
La Convention des Droits de l'homme et des Libertes fondamentales, 

signee par notre Gouvernement, le 4 novembre 1950, a Rome, est ratifiee. 

Article 2 

Le Protocole additionnel que notre Gouvernement a signe le 20 mars 1952, 
a Paris, est ratifie avec la reserve indiquee a l'article 3 suivant. 

Article 3 
L'article 2 du Protocole additionnel ne porte pas atteinte aux dispositions 

de la Loi No 430 du 3 mars 1924 relative a l'unification de l'enseignement. 

Article 4 

Cette loi est entree en vigueur a la date de sa promulgation. 

Article 5 
Les dispositions de cette loi sont appliquees par le Conseil des Ministres. 

13 mars 1954 



44 BASIC TEXTS 

6. GreeceJGrece (Article z, Protocole) 

Pour le Gouvernement du Royaume de Grece: 

R. RAPHAEL 

Au moment de la signature du present Protocole, le Gouvernement helle­
nique, se prevalant de l'article 64 de ladite Convention, formule la reserve 
suivante, portant sur l'article 2 du Protocole: Le mot "philosophique", par 
lequel se termine le second paragraphe de l'article 2, recevra en Grece une 
application conforme aux dispositions y relatives de la legislation interieure. 

7· SwedenJSuede (Article z, Protocole) 

Traduction 

Nous GusTAF AooLF, par la Grä.ce de DIEu, Roi de Suede, des Goths et 
des Vendes, savoir faisons: que, ayant juge bon et utile d'entrer en negocia­
tions avec plusieurs Gouvernementsetrangers en vue de la conclusion d'un 
Protocole additionnel a la Convention de Sauvegarde des Droits de l'homme 
et des Libertes fondamentales et NoTRE Plenipotentiaire, dß.ment autorise a 
cet effet, ayant conclu, arrate et signe un Protocole additionnel portant mot 
pour mot ce qui suit: 

(inseratur) 

Aces causes et fins Nous avons voulu ratifier, approuver et accepter ledit 
Protocole additionnel avec tous ses articles, points et clauses, sous reserve 
toutefois relative a l'article 2 du Protocole, reserve portant que la Suede ne 
peut accorder aux parents le droit d'obtenir, en se referant a leur conviction 
philosophique, dispense pour leurs enfants de l'obligation de prendre part a 
certaines parties de l'enseignement des ecoles publiques et portant aussi que 
la dispense de l'obligation de prendre part a l'enseignement du christianisme 
dans ces ecoles ne peut atre accordee que pour les enfants d'une autre pro­
fession de foi que l'eglise suedoise, en faveur desquels une instruction religieu­
se satisfaisante a ete organisee, cette reserve se fondant sur les dispositions du 
reglement nouveau du 17 mars 1933 pour !es etablissements d'enseignement 
secondaire du Royaume et les dispositions analogues concemant les autres 
etablissements d'enseignement. De mame Nous acceptons, approuvons et 
ratifions par les presentes ce Protocole additionnel de la maniere la plus 
efficace que faire se peut, voulons et promettans d'observer et de remplir 
sincerement et loyalement tout ce que contient ledit Protocole additionnel, 
tous ses articles, points et clauses avec la reserve formulee plus haut, relative 
al'article 2. 

En foi de quoi Nous avons signe les presentes de NoTRE propre main et y 
avons fait apposer NoTRE Sceau Royal. 

Fait au Chateau de Stockholm, le 24 avril 1953. 
GUSTAF ADOLF 

östen Unden 



TEXTES FONDAMENTAUX 45 

8. United Kingdom- Royaume Uni {Article 2, Protocol)] 

For theGovernment of the United KingdomofGreat Britain and Northern 
Ireland: 

ANTHONY EDEN 

At the time of signing the present Protocol, I declare that, in view of certain 
provisions of the Education Acts in force in the United Kingdom, the princi­
ple affirmed in the second sentence of Article 2 is accepted by the United 
Kingdom only so far it is compatible with the provision of efficient instruc­
tion and training, and the avoidance of unreasonable public expenditure. 

2. DECLARATIONS OF EXTENSION I 
2. DECLARATIONS D'EXTENSION 

I. DenmarkfDanemark 

MINISTERE DES AFFAIRES ETRANGERES 

Copenhague, le 7 avril 1953 

Monsieur le Secretaire General, 

Conformement a l'article 63 de la Convention de Sauvegarde des Droits de 
l'homme et des Libertes fondamentales, signee a Rome le 4 novembre 1950, 
et conformement a l'article 4 du Protocole additionnel a celle-ci, signe a Paris 
le 20 mars 1952, j'ai l'honneur, au nom du Gouvernement de Sa Majeste le 
Roi de Danemark, de declarer que lesdits textes, ainsi que la declaration du 
7 avril 1953 du Gouvernement danois reconnaissant la competence de la 
Commission a recevoir les requ~tes visees a l'article 25, s'appliqueront au 
Groenland. 

Veuillez agreer, Monsieur le Secretaire General, l'assurance de ma haute 
considera tion. 

signe: i0LE BJOERN KRAFT 
Le Ministre des Affaires Etrangeres 

2. NetherlandsfPays-Bas 

REPRESENTANT PERMANENT DES PAYS-BAS 
AUPRES DU CONSEIL DE L'EUROPE 

Monsieur le Secretaire General, 

Strasbourg, le 29 novembre 1955 

Me referant a la declaration que j'ai faite en deposant entre vos mains, le 
31 aoß.t 1954, les instruments de ratification, dß.ment rev~tus du sceau Royal, 
de la Convention europeenne des Droits de l'Homme et de son Protocole 
additionnel, j'ai l'honneur de vous faire savoir que le Gouvernement de la 
Reine a decide d'etendre leur application en vertu de l'article 63 de la Con­
vention et de l'article 4 du Protocole. 
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En consequence le Gouvernement neerlandais declare que la Convention, 
signee a Rome le 4 novembre 1950, s'appliquera au Surinam et aux Antilies 
Neerlandaises, a l'exception de I'article 6, alinea 3, sous c, en ce qui concerne 
le droit a l'assistance en affaires criminelles. 

Le Protocole, signe a Paris Ie 20 mars 1952, s'appliquera au Surinam et 
aux Antilies Neerlandaises. 

En vous priant de bien vouloir me confirmer le depöt de cette declaration, 
je saisis l'occasion de vous renouveler, Monsieur Ie Secretaire General, les 
assurances de ma baute consideration. 

(signel: 

Monsieur L:EoN MARCHAL 
Secretaire General du Conseil de l'Europe 
Strasbourg 

3. United KingdomjRoyaume-Uni 

Permanent United Kingdom Representative 
to the Council of Europe, Strasbourg. 

Sir, 

H. VAN RYCKEVORSEL 

October 23, 1953· 

Her Majesty's Government have considered the extension of the European 
Convention on Human Rights to those territories for whose international 
relations they are responsible andin which that Convention would be appli­
cable. 

In accordance with the provisions of Article 63 of the Convention, Her 
Majesty's Government in the United Kingdom declare that the European 
Convention on Human Rights signed in Rome on the 4th November, 1950 
shall extend those territories on the enclosed !ist for whose international 
relations they are responsible. 

The Secretary-General, 
Council of Europe, 
Strasbourg. 

I have the honour to be, 

Sir, 
Your obedient Servant, 

(P. W. SCARLETT) 

List of Territories for whose internationalrelationsHer Majesty's Govern­
ment in the United Kingdomare responsible to which the European Con­
vention on Human Rights is to be extended: 

AdenColony 
The Bahamas 

Leeward Islands 
Federation of Malaya 
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Barbados 
Basutoland 
Bechuanaland 
Bermuda 
British Guiana 
British Honduras 
British Solomon Islands 
Channel Islands: 

The Bailiwick of Jersey 
The Bailiwick of Guernsey 

Cyprus 
Falkland Islands 
Fiji 
Gambia 
Gilbert and Eillee Islands 
Gold Coast 
Jamaica 
Kenya 
Gibraltar 

Zanzibar, 

Malta 
Isle ofMan 
Mauritius 
Nigeria 
Northern Rhodesia 
North Borneo 
Nyasaland 
St. Helena 
Sarawak 
Seychelles 
Sierra Leone 
Singapore 
Somaliland 
Swaziland 
Tanganjika 
Trinidad 
Uganda 
Windward Islands: 

Dominica 
Grenada 
St. Lucia 
St. Vincent 

47 

and at the request of the Government ofthat Kingdom, for whose inter­
national relations Her Majesty's Governm.ent in the United Kingdom is 
responsible, 

Kingdom of Tonga. 

3· DEROGATIONS 

I. Ireland/Irlande 

DEPARTMENT OF EXTERNAL AFFAIRS 

Dublin, zoth July, 1957 

Sir, 

I have the honour to inform you that Part II of the Offences against the 
State (Amendment) Act, 1940, was brought into force on the 8th July, 1957, 
when a Proclamation made by the Government of Ireland on the 5th July, 
1957, under section 3 of the Act was published in the Iris Oifigiuil, the official 
gazette. A copy of the Proclamation, together with a copy of the Act, is 
attached to this Ietter. 

2. In so far as the bringing into operation of Part II of the Act, which 
confers special powers of arrest and detention, may involve any derogation 
from the obligations imposed by the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms, I have the honour to request you to be 
good enough to regard this Ietter as informing you accordingly, in compliance 
with Article 15 (3) of the Convention. 

3· The detention of persons under the Act is considered necessary to pre­
vent the commission of offences agairrst public peace and order and to prevent 
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the maintaining of military or armed forces other than those authorised by 
the Constitution. 

4· I have the honour also to invite your attention to section 8 of the Act, 
which provides for the establishment by the Government of Ireland of a 
Commission to enquire into the grounds of detention of any person who 
applies to have his detention investigated. The Commission envisaged by the 
section was established on the 16th July, 1957· 

The Secretary-General, 
Council of Europe, 
Strasbourg 

(signed) 

2. United KingdomfRoyaume-Uni 

NOTE VERBALE 

I have the honour tobe, 
Sir, 

Yours faithfully, 

SEAN MURPHY 
Secretary. 

The United Kingdom Permanent Representative to the Council of Europe 
presents his compliments to the Secretary-General of the Council, and has 
the honour to convey the following information in accordance with the Oblig­
ations of Her Majesty's Government in the United Kingdom under Article 15 
(3) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms signed at Rome on the 4th November, 1950. 

A State of Emergency exists in the following territories for whose inter­
national relations Her Majesty's Government in the United Kingdom are 
responsible. 

Federation of Malaya and Colony of Singapore 
A State of Emergency in the Federation of Malaya was declared on the 

18th June, 1948, and a few days later in the adjacent territory of the Colony 
of Singapore, owing to a conspiracy to overthrow the lawfully constituted 
government of those territories by armed force. 

Kenya- A State of Emergency was proclaimed in the Colony and Pro­
teetarate of Kenya on the 2oth October, 1952, owing to the crimes of violence, 
including murder and mutilation, and the attempted Subversion of the 
lawfully constituted Government by terrorists known by the name of Mau 
Mau. 

British Guiana- Emergency powers were brought into Operation in the 
Colony of British Guiana on the 8th October, 1953, owing to a dangeraus 
crisis in public orderandin the economic life of the territory andin order to 
prevent the subversion of the lawfully constituted Government. 

AState of Emergency was declared on the 30th November, 1953, in the 
Province of Buganda in the Uganda Protectorate following a constitutional 
crisis. The State of Emergency was terminated on the 31st March, 1954. 
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The United Kingdom Permanent Representative has the honour to state 
that under legislation enacted to confer upon them powers for the purpose of 
bringing the emergency to an end, the governments of the Federation of 
Malaya, the Colony of Singapore, the Colony and Protectorate of Kenya, the 
Uganda Protectorate and the Colony of British Guiana have respectively 
taken and, to the extent strict1y required by the exigencies of the situation, 
have exercised or are exercising powers to detain persons which involve 
derogating in certain respects from the obligations imposed by Article 15 of 
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Free­
doms. The United Kingdom Permanent Representative has however the 
honour to add that all persons now in detention have been permitted in 
accordance with the provisions of the relevant Regulations to have their cases 
reviewed by a Committee under a judicially qualified chairman. 

May24, 1954 

NOTE VERBALE 

The United Kingdom Permanent Representative to the Council of Europe 
presents his compliments to the Secretary-General of the Council, and has 
the honour to convey the following information in accordance with the oblig­
ations of Her Majesty's Government in the United Kingdom under Article 15 
(3) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms signed at Rome on the 4th of November, 1950. 

A public emergency within the meaning of Article 15 (r) of the Convention 
exists in the following territory for whose international relations Her Majes­
ty's Government in the United Kingdomare responsible. 

Cyprus - Certain emergency powers were brought into operation in the 
Colony of Cyprus on the 16th of July, 1955, owing to the commission of acts 
of violence including murder and Sabotage and in order to prevent attempts 
at the subversion of the lawfully constituted Govemment. 

The United Kingdom Permanent Representative has the honour to state 
that under legislation enacted to confer upon them powers for the purpose of 
bringing the emergency to an end, the Government of the Colony of Cyprus 
have taken and, to the extent strictly required by the exigencies of the situ­
ation, have exercised or are exercising powers to detain persons which invol­
ve derogating in certain respects from the Obligations imposed by Article 5 
of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms. The United Kingdom Permanent Representative has however the 
honour to add that all persons now in detention are permitted, in accordance 
with the provisions of the relevant Regulations, to have their cases reviewed 
by a Committee under a judicially qualified chairman. 

7th October, 1955 

NOTE VERBALE 

The United Kingdom Permanent Representative to the Council of Europe 
presents his compliments to the Secretary-General of the Council and has 
the honour to convey the following information in accordance with the Oblig­
ations of Her Majesty's Government in the United Kingdom under Article 15 



so BASIC TEXTS 

(3) of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms signed at Rome on the 4th of November, I950. 

A public emergency within the meaning of Article I5 (I) of the Convention 
exists in the following territory for whose internationalrelationsHer Ma jesty's 
Government in the United Kingdomare responsible. 

Cyprus- Certain further emergency powers were brought into operation 
in the Colony of Cyprus on the 26th of November, I955, owing to the commis­
sion of acts of violence including murder and sabotageandin order to prevent 
attempts at subversion of the lawfully constituted Government. 

The United Kingdom Permanent Representative has the honour to state 
that under legislation enacted to confer upon them powers for the purpose of 
bringing the emergency to an end, the Government of the Colony of Cyprus 
have exercised powers to deport persons from the Colony of Cyprus to the 
Colony of Seychelles; and the Government of the Colony of Seychelles have 
taken and to the extent strictly required by the exigencies of the situation are 
exercising powers to detain those persons, which involve derogating in cer­
tain respects from the obligations imposed by Article 5 of the Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. 

THE UNITED KINGDOM PERMANENT 
REPRESENTATIVE TO THE 

COUNCIL OF EUROPE, STRASBOURG 

April I3, I956 

June 27, I957 

The United Kingdom Permanent Representative to the Council of Europe 
presents his compliments to the Secretary-General of the Council, and has the 
honour to convey the following information in order to ensure compliance 
with the obligations of Her Majesty's Government in the United Kingdom 
under Article I5 (3) of the Convention for the Protection of Human Rights 
and Fundamental Freedoms signed at Rome on the 4th of November, I950. 

A public emergency within the meaning of Article I5 (I) of the Convention 
exists in apart of the United Kingdom, namely, Northern Ireland. 

Owing to the recurrence in Northern Ireland of organised terrorism, 
certain emergency powers have been brought into operation at various dates 
between June I6, I954· and January II, I957, in order to preserve the peace 
and prevent outbreaks of violence, loss of life and darnage to property; for 
these purposes the Government of Northern Ireland, to the extent strictly 
required by the exigencies of the situation, have exercised powers to detain 
persons, to search and seize, and to prohibit the publication and distribution 
of certain printed matter, which may involve derogations in certain respects 
from the obligations imposed by the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms. 
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THE OFFICE OF THE UNITED KINGDOM 
PERMANENT REPRESENTATIVE TO THE 
COUNCIL OF EUROPE - STRASBOURG -

SI 

August 16, 1957 

The Acting United Kingdom Permanent Representative to the Council of 
Europe presents his compliments to the Secretary-General of the Council, and 
has the honour to convey the following information in order to ensure 
compliance with the obligations of Her Majesty's Government in the United 
Kingdom under Article 15 (3) of the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms signed at Rome on the 4th November, 
1950. 

2. In or about September 1956 a public emergency within the meaning 
of Article 15 (1) of the Convention arose in the following territory for whose 
internationalrelationsHer Majesty's Government in the United Kingdomare 
responsible. 

3· N orthern Rhodesia 
Certain emergency powers were brought into operation in the Western 

Province of the Protectorate of Northern Rhodesia on rrth September 1956, 
in order to preserve the peace and prevent outbreaks of violence, loss of life 
and darnage to property; for these purposes the Governor of the Protectorate 
of Northern Rhodesia, to the extent strictly required by the exigencies of the 
situation, exercised powers to detain persans which may involve derogations 
in certain respects from the obligations imposed by the Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. However, there are 
at the present time no persans under detention pursuant to these powers. 

4- OTHER DECLARATIONS j 4- AUTRES DECLARATIONS 

I. BelgiumjBelgique 
Proces-verbal de Depot, de la part du Royaume de Belgique, de l'instrument de 
ratijication de la Convention de Sauvegarde des Droits de l' komme et des Libertes 
fondamentales, signee a Rome, le 4 novembre I950, et du Protocole additionnel a cette Convention, signe a Paris, le 20 mars I952 

Le quatorze juin mil neuf cent cinquante-cinq, au siege du Conseil de 
l'Europe a Strasbourg, Monsieur J. Gerard, Representant a.i. du Gouverne­
ment beige, a depose aupres du Secretaire General du Conseil de l'Europe 
l'instrument de ratification de la Convention et du Protocole susnommes. 

En deposant cet instrument de ratification, le Representant a.i. de Belgique 
a declare qu'au cas ou son Gouvernement ferait dans l'avenir, en vertu de 
l'article 63 de la Convention, une declaration etendant l'application de la 
Convention a un territoire dont la Belgique assure les relations internationa­
les, le Gouvernement belge pourrait faire accompagner cette declaration de 
reserves imposees par les necessites locales. 

En foi de quoi a ete dresse le present proces-verbal signe par Monsieur J. 
Gerard et par Monsieur L. Marchal, Secretaire General, en deux exemplaires, 
dont l'un a ete depose dans les archives du Secretariat General. 
Le Representant a.i. 
du Gouvernement belge 
aupres du Conseil de l'Europe, 

J. GERARD 

Le Secretaire General 
du Conseil de l'Europe, 

L. MARCHAL 
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2. Federal Republic of GermanyfRepublique Federale d'Allemagne 

Traduction 
REPRESENTATION PERMANENTE 
DE LA REPUBLIQUE FEDERALE 
D'ALLEMAGNE AUPRES DU 
CONSEIL DE L'EUROPE 

Tgb. No. 130/57 

Monsieur le Secretaire General, 

Strasbourg, le 8 fevrier 1957 

J'ai l'honneur de porter a votre connaissance que mon gouvernement m'a 
charge de faire, a l'occasion du depöt de l'instrument allemand de ratification 
du Protocole additionnel a la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Hom­
me et des Libertes fondamentales, la declaration suivante: 

"La Republique Federale d' Allemagne adhere a l'opinion selon laquelle 
la 2eme phrase de l'article 2 du Protocole additionnel ne cree pour !'Etat 
aucune obligation de financer des ecoles de caractere religieux ou 
philosophique, ou de participer a leur financement, cette question 
n'entrant pas, selon la declaration unanime de la Commission des 
questions juridiques de !'Assemblee Consultative et du Secretaire Gene­
ral du Conseil de l'Europe, dans le cadre de la Convention sur les Droits 
de l'Homme et les libertes fondamentales ainsi que du Protocole addi­
tionnel." 

Veuillez agreer, Monsieur le Secretaire General, l'assurance de ma tres 
haute consideration. 

Monsieur le Secretaire General a.i. 
du Conseil de l'Europe 
Strasbourg 

Traduction 
LE REPRESENTANT PERMANENT DE LA 
REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE 
AUPRES DU CONSEIL DE L'EUROPE 

Tgb. No. 286(57 

Monsieur le Secretaire General, 

(signe) G. FEINE 

Strasbourg, le 28 mars 1957. 

Mon Gouvernement m'a charge de declarer que le Proteeoie additionnel a 
la Convention de sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes fonda­
mentales, signe a Paris le 20 mars 1952, est egalement applicable au Land 
Berlin avec effet du 13 fevrier 1957, date a laquelle le Protocole additionnel 
est entre en vigueur pour Ia Republique Federale d' Allemagne. 

Veuillez agreer, Monsieur Ie Secretaire General, l'assurance de ma haute 
consideration. 

Monsieur le Secretaire General a.i. 
du Conseil de l'Europe 
Strasbourg 

p.i. 
(signe') BocK 



TEXTES FONDAMENTAUX 53 

3. NetherlandsjPays-Bas 

Proces-verbal de dep6t, de la part du Royaume des Pays-Bas, des instruments 
de ratification de la Convention de Sauvegarde des Droits de l'homme et des 
Libertes fondamentales, signee a Rome le 4 novembre I950, et du Protocole 

additionnel a ladite Convention, signe a Paris le 20 mars I952 

Le trente-et-un aout mil neuf cent cinquante-quatre, a 12 heures, au siege 
du Conseil de l'Europe a Strasbourg, le J ONKHEER H. VAN RYCKEVORSEL, Re­
presentant permanent du Gouvernement neerlandais, a depose aupres du 
Secretaire General les instruments de ratification de la Convention et du 
Protocole susmentionnes ainsi qu'une declaration du gouvernement du 
Royaume des Pays-Bas reconnaissant comme obligatoire la juridiction de la 
Cour europeenne des Droits de l'homme pour une duree de cinq annees. 

En deposant les instruments de ratification, le Representant permanent 
du Royaume des Pays-Bas a declare qu'au cas ou son Gouvernement ferait 
dans l'avenir, en vertu de l'article 63 de la Convention, une declaration 
etendant l'application de la Convention a un territoire ou a plusieurs des 
territoires dont les Pays-Bas assurent les relations internationales, le Gou­
vernement neerlandais pourrait faire accompagner cette declaration de reser­
ves imposees par les necessites locales. 

En foi de quoi, a ete dresse le present proces-verbal signe par Monsieur 
L. MARCHAL, Secretaire General du Conseil de l'Europe, et par le J ONKHEER 
H. VAN RvcKEVORSEL, en deux exemplaires, dont l'un a ete depose dans les 
archives du Secretariat General. 

Le Secretaire General 
du Conseil de l'Europe 

L. MARCHAL 

Le Representant permanent 
du Royaume des Pays-Bas 

aupres du Conseil de l'Europe 

}ONKHEER H. VAN RYCKEVORSEL 
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Appendix 

Date of deposit of 
Member States of ratification of 

the Council 
Convention 

I 
of Europe Protocol 

(entered into force (entered into force 
3 Sept. 1953) 18 May 1954) 

AUSTRIAl I I 
BELGIUM 

I 
14 June 1955 I 14 June 1955 

I 
DENMARK 

I 
13 April 1953 

I 
13 April 1953 

FRANCE I I 
FEDERAL............_.., __ 5 Dec. 1952 13 Feb. 1957 
REPUBLIC OF 
GERMANY• 

GREECE 

I 
28 March r953 

I 
28 March 1953 

ICELAND ":) 

:I 

29 June 1953 

I 

29 June 1953 

::--~: :;l -., 

IRELAND 

I 
25 Feb. 1953 

I 
25 Feb. 1953 

ITALY I 26 Oct. 1955 I 26 Oct. 1955 

LUXEMBURG I 3 Sept. 1953 

I 
3 Sept. 1933 

NETHERLANDS 

I 

31 Aug. 1954 

I 

31 Aug. 1954 

NORWAY 

I 
15 Jan. 1952 

' 
18 Dec. 1952 

I 

I I 
SWEDEN 

I 
4 Feb. 1952 

I 
22 June 1953 

TURKEY 

I 
18 May 1954 I 18 May 1954 

UNITED 

I 
8 March 1951 

I 
3 Nov. 1952 

KINGDOM 

STATE OF RATIFICATIONS 

as at JIS 

Date of deposit of 
declaration in respect of 

Article 25 Article 46 

I I 

I 

16 Aug. 1957 

I 

5 July 1955 
for 2 years for 5 years 

from 30 June 1957 • from 29 June 1955 

I 
4 April 1957 I 4 April 1957 
for 5 years I for 2 years 

from 7 April 1957 3 from 7 April 1957 • 

I I 
5 July 1955 5 July 1955 
for 3 years • - for 3 years 

- on condition 
of reciprocity s 

I I 

I 

29 March 1955 

I 
for 5 years 

from 25 March 
1955 

I 
25 Feb. 1953 I 5 Feb. 1953 7 

I I 
I 

I I 

I I 
31 Aug. 1954 

- for 5 years 
- on condition 

I 
I of reciprocity 

I 

13 Dec. 1957 

I 
for 2 years 

from 9 Dec. 
1957. 

I 
4 Feb. 1952 

I 
I I 
I I I 

1 Austria became a member of the Council of Europe in April 1956. It has signed the Convention and 
Protocol on 13 December 1957. 

• This declaration was originally made on 5 July 1955, for two years as from 29 June 1955. 
• This declaration was originally made on 13 April 1953, for two years as from 7 April 1953, and then 

renewed on 14 March 1955, for two years as from 7 April 1955. 
• Greenland became part of metropolitan Denmark on 5 June 1953. 
• The Saar, which had deposited its instrument of ratification of the Convention and Protocol on 

14 January 1953, became part of the Federal Republic of Germany on I January 1957. 
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DECLARATIONS AND RESERVATIONS 

December, I957 
Date of receipt of 

Reservations under notification in respect of 
Article 64 

Article 63 of Article 4 of 
Convention Protocol 

I I 

I I I 
I3 April I953 4 

I 
I3 April I953 4 

I 
for Greenland for Greenland 
includ. Art. 25 includ. Art. 25 

I I 
Art. 7 

(Convention) 
para. 2 

I I 
Art. 2 

(Protocol) 

I 
I 
! 

I I 
Art. 6 (3) c) 
Convention 

I 

I I 
I I 

Art. I 
(Protocol) 

I December I955 

I 
Art. 6 (3) (c) 8 

for Surinam and the Dutch (Convention) 
WestIndies i 

I 

I 
I Art. 9 

I 
(Convention) 1o 

I I 
Art. 2 

(Protocol) 

I I 
Art. 2 

(Protocol) 

23 Oct. I953 for 42 Art. 2 
territories listed (Protocol) 

• Also, since I January I957, in respect of the Saar. 

Other declarations 

I 

I 
On the possible 

extension to non-
metropolitan 

territories 

I 
I 

I) Extension to 
Berlin (West) 
(Convention and 
Protocol) 

2) Article 2 of 
Protocol 

I 
I 

I 
I 

I Notification relating 
to Art. I5 of 
Convention 

I 
I 

I 
On the possible 

extension to non-
metropolitan 

territories 

I 

I 
I 

I 
Notüications 

pursuant to Art. I5 
of Convention 

~ 7 For five years and tbereafter until notice to the contrary, 
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Member States of I the Council 
of Europe 

I AUSTRIA 1 

I 
BELGIUM 

I 

I 
DENMARK 

I FRANCE 

FEDERAL 
REPUBLIC OF 
GERMANY 5 

I 
GREECE 

I ICELAND 

I 

I 
IRELAND 

I ITALY 

I 
LUXEMBURG 

I 
NETHERLANDS 

I 
NORWAY 

I 
SWEDEN 

I 
TURKEY 

I 
UNITED 

KINGDOM 

8 For Surinam and the Dutch West Indies only and only in respect of the right to legal assistance in 
crinlinal proceedings. 

• This declaration was originally made on I3 December I955, for two years as from IO December I955. 
1o This reservation was revoked on 4 December r956, as a result of the abrogation of the constitutional 

provision concemed. 
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Annexe 

Date de depöt de Ia 
Etats membres ratification 

du Conseil 
de Ia Convention 

I 
du Protocole de I'Europe 

( entree en vigueur le (entre en vigueur le 
3 sept. 1953 18 mai 1954) 

AUTRICHEl I I 
BELGIQUE 

I 
14 juin 1955 

I 
14 juin 1955 

DANEMARK 

I 
13 avril 1953 

I 
13 avril 1953 

FRANCE I I 
REPUBLIQUE 

I 

5 dec. 1952 13 fev. 1957 
FEDERALE 
D'ALLEMAGNE • 

I 
GRECE 

I 
28 mars 1953 

I 
28 mars 1953 

ISLANDE 

I 
29 juin 1953 

I 
29 juin 1953 

IRLANDE 

I 
25 fev. 1953 

I 
25 fev. 1953 

ITALIE I 26 oct. 1955 I 26 oct. 1955 

LUXEMBOURG 

I 
3 sept. 1953 

I 
3 sept. 1953 

PAYS-BAS 

I 
31 aoüt 1954 

I 
31 aoüt 1954 

NORVEGE 

I 
15 janv. 1952 

I 
18 dec. 1952 

SUEDE 

I 
4 fev. 1952 

I 
22 juin 1953 

TURQUIE 

I 
18 mai 1954 

I 
18 mai 1954 

ROYAUME·UNI 

I 
8 mars 1951 

I 
3 nov. 1952 

ETAT DES RATIFICATIONS, 

aUJI 
Date de depöt de Ia 
declaration visee a 

l'article 25 

I 
l'article 46 

I I 

I 
16 aoüt 1957 I 5 juillet 1955 

pour 2 ans a partir pour 5 ans a partir 
de 30 juin 1957 2 

I 
de 29 juin 1955 

I 
4 avril 1957 

I 
4 avril 1957 

pour 5 ans a partir pour 2 ans a partir 
du 7 avril 1957 3 du 7 avril 1957 3 

I I 

I 
5 juillet 1955 

I 
5 juillet 1955 

pour 3 ans • - pour 3 ans 
I - reciprocite. 

! 
I I 

I I 

I 
29 mars 1955 

I 
pour 5 ans a partir 
du 25 mars 1955 

I 
25 fev. 1953 

I 
25 fev. 1953 7 

I I 
I I 

I I 
31 aoüt 1954 

- pour 5 ans 
- reciprocite 

I 
13 dc!c. 1957 

I 
pour 2 ans a partir 

du 9 dc!c. 1957 • 

I 
4 fev. 1952 

I 
I I 

I 
I 

I 
1 L' Au triehe a adhc!re au Conseil de l'Europe en avril 1956. Elle a signe Ia Convention et le Protocole 

le 13 decembre 1957. 
Cette declaration avait ete sauserite a l'origine le 5 juillet 1955 pour 2 ans a partir du 29 juin 1955. 
Cette declaration avait ete sauserite a l'origine le 13 avril 1953 pour 2 ans a partir du 7 avril 1953. 
puis renouvetee une premiere fois Je 14 mars 1955, egalement pour 2 ans, a partir du 7 avril 1955. 
Le Greenland est devenu partie integrante du territoire danois le 5 juin 1953. 
La Sarre, qui avait depose son instrument de ratification de Ia Convention et du Protocole Je 14 janvier 
1953, est devenue partie int<!grante de Ia Republique Federale d' Allemagne Je !er janvier 1957. 
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DECLARATIONS ET RESERVES 

Decembre I957 
Date de reception de Ia Reserves 

notification visee a faites en vertu 

I 
de I' article 64 

l'article 63 de Ia I' article 4 du 
Convention Protocole 

I I 

I 
I 

I 
I3 avril I953 pour I I3 avril I953 pour 

I 
le Greenland • y Je Greenland • y 

compris l'article 25 I compris l'article 25 

I I 
I I 

Article 7 

i 
para. 2 de Ia 
Convention 

I I 
I I 

Article 2 du 
Protocole 

I I 
I I 

Article 6 al. 3 ( c) 
de Ia Convention 

i 
I I 
I I 

Article I 
du Protocole 

rer dec. I955 

I 

Art. 6 al. 3 (c) de Ia 
pour Surinam et !es Antilies Convention 8 

Neerlandaises 

I 

I 
Article 9 de Ia 

I Convention lO 

I I 
Article 2 du 

Protocole 

I I 
Article 2 du 

Protocole 

23 oct. I953 pour 

I 
Article 2 du 

42 territoires Protocole 
enumeres 

Autres 
declarations 

I 
I 

Sur l'extension 
eventuelle aux 

I 
territoires non· 
metropolitains 

I 
I 

I) Extension a 
Berlin-Ouest 

(Convention et 
Protocole) 

2) Article 2 du 
Protocole 

I 

I 

I 
Notification relative 

a I' article I 5 de 
Ia Convention 

I 
I 
I Sur 1' extension 

I 
eventuelle aux 
territoires non· 
metropolitains 

I 
I 
I 

I 
N otifications faites 
en vertu de 1' article 
I5 de Ia Convention 

• Y compris, depuis le Ier janvier 1957, en ce qui conceme la Sarre. 
Pour cinq ans et, par Ja suite, jusqu'a notification du retrait. 
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Etats membres 
du Conseil 

de l'Europe 

I AUTRICHE' 

I 
BELGIQUE 

I 

I 
DANEMARK 

I FRANCE 

I 
REPUBLIQUE 
FEDERALE 
D'ALLEMAGNE• 

I 
I 

GRECE 

I 
ISLANDE 

I 
IRLANDE 

I ITALIE 

I 
LUXEMBOURG 

I 

PAYS-BAS 

I NORVEGE 

I 
SUEDE 

I 
TURQUIE 

I ROYAUME-UNI 

I 
I 

Pour Surinam et les Antilies Neerlandaises seulement et uniquement en ce qui concerne Je droit 
a l'assistance en affaires criminelles. 

9 Cette declaration avait ete sauserite a l'origine le I3 decembre I955 pour 2 ans a partir du IO decembre 
I955· 

10 Cette reserve a ete revoquee Je 4 decembre I956, a Ia Suite de l'abrogation de Ia d.isposition constitu­
tionelle qui I' avait motivee. 
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E. RULES OF PROCEDURE OF THE EUROPEAN 
COMMISSION OF HUMAN RIGHTS 

The Commission, 

Having regard to the Convention for the Protection of Human 
Rights and Fundamental Freedoms and Protocol, hereinafter called 
the Convention; 

Pursuant to Article 36 of the Convention; 
Adopts the present Rules: 

TITLE I 

ORGANISATION AND WORKING OF THE COMMISSION 

Chapter I 

Members of the Commission 

Rule r 

The term of office of members of the Commission elected on r8th 
May, r954, shall begin to run on the day of their election. In the case 
of members of the Commission elected later, the term of office shall 
begin to run on the date of the expiry of the term of office of their 
predecessors. 

Rule2 

Before taking up his duties, each member of the Commission shall, 
at the first meeting of the Commission at which he is present after 
his election, make the following oath or solemn declaration: 

"I swear", or "I solemnly declare, that I will exercise a1l my 
powers and duties honourably and faithfully, impartially and 
conscientiously and that I will keep secret a1l deliberations". 

Rule3 

Members of the Commission shall take precedence after the 
President and Vice-President according to the length of time they 
ha ve been in office. 

Members having the same seniority in officeshall take precedence 
according to age. 

In reckoning the precedence of retiring members who are re-elec­
ted pursuant to Article 22 of the Convention, the length of time of 
their previous period of office shall be taken into account. 
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E. REGLEMENT INTERIEUR DE LA COMMISSION 
EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 

La Commission, 

59 

Vu la Convention de sauvegarde des Droits de l'homme et des 
Libertes fondamentales et son Protocole additionnel, ci-apres de­
nommes la Convention; 

Agissant en vertu de l'article 36 de la Convention; 
Arrete le present Reglement: 

TITRE I 

ORGANISATION ET FONCTIONNEMENT DE LA COMMISSION 

Chapitre I 

Des Membres de la Commission 

Article r 

La periode de fonctions pour les membres de la Commission elus le 
r8 mai 1954 commence a courir le jour de cette election. Pour les 
membres de la Commission elus ulterieurement, ladite periode 
commence a courir a Ja date d'expiration du termedes fonctions de 
leurs predecesseurs. 

Article 2 

Avant d'entrer en fonctions, tout membre de la Commission, a la 
premiere seance de la Commission a laquelle il assiste apres son 
election, doit preter le serment suivant ou faire la declaration 
solenneHe suivante: 

"Je jure" - ou "Je declare solennellement- que j'exercerai tous 
mes devoirs et attributions en tout honneur et devouement, en 
pleine impartialite et en touteconscience, et que j'observerai le secret 
des deliberations". 

Article 3 
Les membres de la Commission prennent rang, apres le President 

et le Vice-president, suivant leur anciennete de fonctions. 
Les membres ayant la meme anciennete de fonctions prennent 

rang d'apres leur anciennete d'ä.ge. 
Les membres sortants reelus conformement a l'article 22 de la 

Convention prennent rang compte tenu de la duree de leurs fonctions 
anterieures. 
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Ru1e4 

In the case of the resignation of a member of the Commission, 
notice of such resignation shall be sent to the President of the Corn­
Inission who shall transmit it to the Secretary-General of the Council 
of Europe. Resignation shall constitute vacation of office. 

Chapter II 

Presidency of the Commission 

Ru1es 

I. The Commission shall elect the President and Vice-President 
during the month following the date of the entry into office of 
members elected at periodical elections of part of the Commission 
in accordance with paragraph I of Article 22 of the Convention. 

2. If the President or Vice-President, before the normal expiry of 
his term of office, ceases to be a member of the Commission or 
resigns his office as President or Vice-President, the members of the 
Corninission shall elect a successor to hold office for the remainder 
of the said term. 

3· Voting for the elections referred to in this Ru1e shall be by 
secret ballot of the members present; election shall be by an abso­
lute majority of votes. 

If no member of the Commission receives an absolute majority, a 
second ballot shall take place. The member receiving the most votes 
shall then be elected. In the case of equal voting the member having 
precedence shall be elected. 

Rule6 

The President shall direct the work and preside at the meetings of 
the Commission. 

Rule7 

The Vice-President shall take the place of the President if the 
latter is unable to carry out his duties or if the office of President is 
vacant. 

Ru1e8 

If the President and Vice-President are at the sametime unable to 
carry out their duties or if their offices are at the same time vacant, 
the duties of President shall be carried out by the member of the 
Commission having precedence as laid down in Rule 3· 
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Article 4 

En cas de demission d'un membre de la Commission, la demission 
sera adressee au President qui la transmettra au Secretaire General 
du Conseil de l'Europe. La demission emporte vacance de siege. 

Chapitre II 

De la presidence de la Commission 

Article 5 

r. La Commission procede a l' election du President et du Vice­
president dans le mois qui suit l' entree en fonctions des membres 
elus lors d'un renouvellement partiel effectue conformement a 
l'article 22, paragraphe r, de la Convention. 

2. Si le President ou le Vice-president cesse de faire partie de la 
Commission ou resigne ses fonctions de President ou de Vice-presi­
dent avant le termenormal de celles-ci, les membres de la Commis­
sion elisent un successeur pour la periode restant a courir. 

3· Pour les elections visees au present article, le vote a lieu au 
scrutin secret par les membres presents; le membre de la Commission 
qui obtient la majorite absolue est elu. 

Si aucun des membres de la Commission ne reunit la majorite 
absolue, il est procede a un second tour de scrutin. Le membre ayant 
le plus grand nombre de voix est elu. En cas de parite des suffrages, 
le plus ancien en rang est elu. 

Article 6 

Le President dirige les travaux et preside les seances de la Com­
mission. 

Article 7 

Le Vice-president remplace le President en cas d' ernpecherneut de 
celui-ci et en cas de vacance de la presidence. 

Article 8 

En cas d'empechement simultane du President et du Vice-presi­
dent, ou en cas de vacance simultanee de leurs fonctions, la presi­
dence est exercee par un des autres membres de la Commission 
selon l'ordre d'anciennete etabli a l'article 3 du present Reglement. 
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Rule 9 
If the member who is due to act as President is a national of a 

High Contracting Party which is party to a case brought before the 
Commission, he shall relinquish the office of President in respect of 
that case. 

Rule IO 

If the President of the Commission for some special reason considers 
that he should relinquish the office of President in a particular case, 
he shall so inform the Vice-President or the member acting in his 
place. 

Chapter III 
Secretariat of the Commission 

Rulerr 
I. The secretariat of the Commission shall be provided by the 

Secretary-General of the Council of Europe pursuant to Article 37 of 
the Convention. 

2. The Secretary-General shall appoint a responsible represen­
tative to direct the secretariat of the Commission. 

3· The secretariat shall assist the Commission, the Sub-Commis­
sions and the members of the Commission in the fulfilment of their 
duties. 

4· The secretariat shall be the channel for all communications 
concerning the Commission. 

Rule I2 

The secretariat shall have custody of the seals, stamps and 
archives of the Commission. 

Rule I3 
I. A specialregistershall be kept at the secretariat, numbered and 

marked with the initials of the President, in which all cases, relevant 
pleadings and exhibits shall be entered in the order of their sub­
mission and without intervening spaces or deletions. 

Nothing shall be written in the register in abbreviated form and 
no dateshall be written in it in figures. 

2. A note of the entry in the register shall be endorsed by the 
responsible representative of the secretariat on the original docu­
ments and, at the request of the parties, on copies presented by them 
forthat purpose. 

3· Entries in the register and the notes of entries provided for in 
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Article 9 

Si celui qui doit assumer la presidence est le ressortissant d'une 
Raute Partie Contractante en cause dans une affaire Soumise a la 
Commission, il cede la presidence pour cette affaire. 

Article ro 

Si, pour une raison speciale, le President de la Commission estime 
devoir ceder la presidence dans une affaire determinee, il en informe 
le Vice-president ou son rempla<;ant. 

Chapitre III 
Du secretariat de la Commission 

Article rr 

r. Conformement a l'article 37 de la Convention, le secretariat de 
la Commission est assure par le Secretaire General du Conseil de 
l'Europe. 

z. Le Secretaire General designe l'agent responsable charge de la 
direction du secretariat de la Commission. 

3· La Commission, les Sous-commissions et les membres de la 
Commission sont assistes, dans l'exercice de leurs fonctions, par le 
secretaria t. 

4- Le secretariat sert d'intermediaire pour toutes les communi­
cations concernant la Commission. 

Article rz 

Le secretariat a la garde des sceaux, cachets et archives de la 
Commission. 

Article 13 

r. Il est tenu au secretariat un registre special, cote et paraphe par 
le President, et sur lequel sont inscrits a la suite, sans blancs ni 
ratures, toutes les causes, les actes de procedure y afferents et les 
pieces deposees a l'appui dans l'ordre de leur production. 

Dans le registre, il ne sera rien ecrit par abreviation et aucune date 
ne sera inscrite en chiffres. 

z. Mention de l'inscription au registre sera faite par l'agent 
responsable du secretariat sur les originaux et, a la demande des 
parties, sur les copies qu' elles presenteront a cet effet. 

3· Le registre fait foi des inscriptions et mentions prevues au 
paragraphe z. 
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paragraph 2 of this Rule shall have effect as certified matters of 
record. 

4· The manner of keeping the register shall be laid down by the 
President in agreement with the secretariat of the Commission. 

Rule I4 
The duties of the secretariat shall be laid down by the President 

in agreement with the Secretary-General of the Council of Europe. 

Chapter IV 

Sub-C ommissions 

Rule I5 
I. Any party wishing to exercise the right, provided for in para­

graph 2 of Article 29 of the Convention, to appoint a member of its 
choice as a member of a Sub-Commission shall give notice of the 
name of such member within an appropriate time-limit to be laid 
down by the President. 

2. If a member so appointed is prevented from carrying out his 
duties, the President shall notify the party concerned and shalllay 
down a new and appropriate time-limit within which such party 
shall, if it so desires, appoint another member. 

Rule I6 
If the Commission considers that several parties have the same 

interest, it shall lay down a time-limit within which such parties 
shall, acting in agreement, appoint a single member of their choice. 
In the event of a dispute that the same interest exists, the Com­
mission shall decide, if necessary, after receiving the Observations 
of the parties. 

Rule I7 
In the event of the non-appointment of a member within the 

time-limit laid down by the President or the Commission, as the case 
may be, under Rule I5 or I6, the procedure in Rule I8 shall imme­
diately be brought into force. 

Rule I8 
I. On the expiry of the time-limits referred to in Rules I5 and I6, 

the Sub-Commission shall be composed or completed by the drawing 
of lots by the President. 

2. Three substitute members shall then be chosen by lot and shall, 
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4· Les modalites suivant lesquelles le registre est tenu sont deter­
minees par le President en accord avec le secretariat de la Commis­
sion. 

Article 14 

Les attributions du secretariat sont reglees par le President en 
accord avec le Secretaire General du Conseil de l'Europe. 

Chapitre IV 

Des Sous-commissions 

Article 15 

r. Toute partie qui entend exercer la faculte de designer un 
membre de son choix pour faire partie d'une Sous-commission, con­
formement a l'article 29 paragraphe 2 de la Convention, doit notifier 
le nom du membre choisi dans le delai approprie fixe par le President. 

2. En cas d' empechement du membre designe, le President en 
informe la partie et lui fixe un nouveau delai approprie pour desig­
ner, si elle le desire, un autre membre. 

Article r6 

Si la Commission estime que plusieurs parties ont le meme interet 
elle leur fixe un delai pour designer d'un commun accord un seul 
membre de leur choix. En cas de contestation sur l'existence 
d'un tel interet, laCommission decide apres avoir recueilli s'il y alieu, 
les explications des parties. 

Article 17 

En cas de non-designation d'un membre dans le delai fixe par le 
President ou par la Commission conformement a 1' article I5 ou a 
l'article r6 du present Reglement, la procedure prevue a l'article I8 
du present Reglement sera immediatement appliquee. 

Article r8 

r. A 1' expiration des delais vises aux articles rs et r6 du present 
Reglement, la Sous-commission sera composee ou completee par 
tirage au sort effectue par Je President. 

2. Il sera en outre procede par tirage au sort a la designation de 
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if necessary, be called upon to sit in the order in which they were 
chosen. 

Rule 19 

If, after the Sub-Commission has been formed, a member appoin­
ted by a party is prevented from carrying out his duties, he may be 
replaced according to the procedure laid down in Rule 15 and fol­
lowing Rules. 

Rule 20 

I. Ofthose members chosen by lot according to paragraph I of 
Rule 18, the member who is senior according to the order of prece­
dence laid down in Rule 3 shall preside at the Sub-Commission. 

2. If the President of the Sub-Commission for some special reason 
considers that he should relinquish the office of President in favour 
of the next senior member, he shall so inform the President of the 
Commission or the member acting in his place. 

3· He shall relinquish the office of President in the circumstances 
set out in Rule 9· 

Rule ZI 

The Sub-Commission may instruct one of its members to under­
take an enquiry or any other form of investigation. It may also 
appoint one of its members as rapporteur. 

Chapter V 

The Warkingof the Commission and Sub-Commissions 

Rule 22 

The seat of the Commission shall be at the seat of the Council of 
Europe at Strasbourg. The Commission may, however, if it thinks fit, 
carry out its duties in any territories to which the Convention 
applies. 

Rule 23 

The Commission shall meet at the decision of the President when 
the latter considers that circumstances so require. It shall also meet 
if at least one-third of its members so request. The Commission shall 
be convened by the Secretary-General of the Council of Europein 
accordance with Article 35 of the Convention. 
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trois membres suppleants qui seront eventuellerneut appeles a 
sieger suivant l' ordre etabli par le tirage au sort. 

Article 19 

Si, apres la constitution de la Sous-commission, le membre designe 
par une partie est empeche de remplir ses fonctions, il sera pourvu a 
son remplacement suivant la procedure prevue aux articles 15 et 
suivants. 

Article 20 

I. Parmi les membres designes par le tirage au sort conformement 
al'article !8, paragr. I, du present Reglement, le plus ancien, selon 
le rang etabli a l'article 3 du present Reglement, preside la Sous­
commission. 

2. Si, pour une raison speciale, le President de la Sous-commission 
estime devoir ceder la presidence au membre qui le suit en rang, il 
en informe le President de la Commission ou son rempla~ant. 

3· Il cede la presidence dans le cas prevu a l'article 9 du present 
Reglement. 

Article 21 

La Sous-commission peut chargerunde ses membres de proceder 
a une enquete ou a toute autre mesure d'instruction. Elle peut 
egalerneut designer un de ses me)llbres comme rapporteur. 

Chapitre V 

Du fonctionnement de la Commission et des Sous-commissions 

Article 22 

Le siege de la Commission est fixe a Strasbourg, siege du Conseil 
de l'Europe. La Commission peut toutefois, lorsqu'elle le juge utile, 
exercer ses fonctions sur tout territoire auquella Convention s'appli­
que. 

Article 23 

La Commission se reunit sur decision de son President, chaque 
fois que celui-ci estime que les circonstances 1' exigent. Elle doit en 
outre etre reunie si un tiers au moins de ses membres le demandent. 
Conformement a l'article 35 de la Convention, elle est convoquee 
par le Secretaire General du Conseil de l'Europe. 
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Rule 24 

r. The date and time of meetings shall be laid down by the Pre­
sident of the Commission. 

2. The date and time of meetings of a Sub-Commission shall be 
laid down by its President. 

Rule 25 

A quorum of the Commission shall be two-thirds of its members. 
If there is no quorum, the President shall adjourn the meeting 

Rule 26 

Sessions of the Commission and of a Sub-Commission shall be held 
zncamera. 

Rule 27 
r. The Commission and Sub-Commissions shall deliberate in 

private. 
2. Only the members of the Commission shall take part in the 

deliberations of the Commission. Only the members of a Sub­
Commission shall take part in the deliberations of such Sub-Com­
mission. 

3· The official acting as secretary of the Commission or a Sub­
Commission shall be present at the private deliberations of the 
Commission or such Sub-Commission. No other person may be 
admitted to such private deliberations except by special decision 
of the Commission or Sub-Commission. 

Rule 28 

Every member present at such deliberations shall state his 
opinion and the reasons therefor. The junior member according to 
the order of precedence laid down in Rule 3 shall speak first. 

Rule 29 

r. Pursuant to Article 34 of the Convention, decisions of the 
Commission shall be taken by a majority of members present and 
voting and decisions of a Sub-Commission shall be taken by a 
majority of its members. 

2. The votes shall be cast in the inverse order to the order of 
precedence laid down in Rule 3· 

3· If the voting is equal, the President or the member acting in 
his place shall have a casting vote. 
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Article 24 

I. Les dates et heuresdes seances sont fixees par le President de 
la Cornmission. · 

2. Les dates et heures des seances d'une Sous-commission sont 
fixees par son President. 

Article 25 

Le quarum de deux tiers des membres est exige pour le fonction­
nement de la Commission. 

Si le quarum n'est pas atteint, le President ajourne la seance. 

Article 26 

La Commission et les Sous-commissions Siegent a huis clos. 

Article 27 

r. La Commission, ainsi que les Sous-commissions, deliberent en 
chambre du conseil. 

2. Seuls les membres de la Commission prennent part aux delibe­
rations de la Commission. Seuls les membres d'une Sous-commission 
prennent part aux deliberations de cette Sous-commission. 

3· L'agent qui fait fonction de secretaire de la Commission ou 
d'une Sous-commission est present en chambre du conseil. Aueune 
autre personne ne peut y etre admise qu'en vertu d'une decision 
speciale de la Commission ou de la Sous-commission. 

Article 28 

Chacun des membres presents a la deliberation exprime son opi­
nion motivee. Le membre dernier en rang, selon l'ordre etabli a 
l'article 3 du present Reglement, a la parole le premier. 

Article 29 

I. Conformement a l'article 34 de la Convention, les decisions de 
la Commission sont prises a la majorite des membres presents et 
votant, et celles d'une Sous-commission a la majorite de ses membres 

2. Les votes sont emis dans l'ordre inverse de celui etabli par 
l'article 3 du present Reglement. 

3· En cas de partage des voix, la voix du President ou de celui qui 
le remplace est preponderante. 
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Rule 30 
The deliberations of the Commission and Sub-Commissions shall 

be secret. 

Rule 3I 
Members of the Commission who are prevented by illness or other 

serious reason from taking part in its meetings shall as soon as 
possible give notice thereof to the President who shall inform the 
Commission. 

Rule 32 
If, for some special reason, a member of the Commission or a Sub­

Commission considers that he should not take part in the exami­
nation of a particular case, he shall so inform the President or the 
member acting in his place, who shall, in the case of disagreement, 
decide. 

Rule 33 
Members of the Commission may not take part in the examination 

or settlement of any case in which they have previously acted as the 
agents, advisers or legal representatives of one of the parties or 
concerning which they have been required to state an opinion as 
members of a tribunal, commission of enquiry or in any other 
capacity. 

Rule 34 
r. The Commission shall, as circumstances require, appoint one 

or more groups, each consisting of three of its members, to carry out 
the duties laid down in Rule 45· Two substitute members shall also 
be appointed for each group. 

2. Such members and substitute members shall be appointed by 
the Commission in plenary session. 

3· The work of a group shall be presided over by the senior 
member of such group according to the order of precedence laid down 
in Rule 3· 

TITLE II 

PROCEDURE 

Chapter I 
General Rules 

Rule 35 
I. The officiallanguages of the Commission shall be French and 

English. 
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Article 30 
Les deliberations de la Commission et des Sous-commissions sont 

secretes. 

Article 3I 
Les membres de la Commission empeches, par suite de maladie ou 

de circonstances graves, de participer aux seances, doivent en faire 
part, dans le plus bref delai, au President, qui en rend compte ä.la 
Commission. 

Article 32 
Si, pour une raison speciale, l'un des membres de la Commission 

ou d'une Sous-commission estime devoir ne pas participer ä. l'exa­
men d'une affaire determinee, il en fait part au President ou ä. son 
rempla~ant, qui, en cas de desaccord, decidera. 

Article 33 
Les membres de la Commission ne peuvent participer ä.l'examen 

d'aucune affaire dans laquelle ils sont anterieurement intervenus 
comme agent, conseil ou avocat de l'une des parties, ou sur laquelle 
ils ont ete appeles ä. se prononcer comme membre d'un tribunal, 
d'une commission d' enquete ou ä. tout autre titre. 

Article 34 
r. La Commission designe, suivant les necessites, un ou plusieurs 

groupes, chacun compose de trois de ses membres, appeles ä. exercer 
les fonctions prevues ä. l'article 45 du present Reglement. Deux 
membres suppleants seront, en outre, designes pour chaque groupe. 

2. Ces membres, ainsi que les suppleants, sont designes par la 
Commission siegeant en seance pleniere. 

3· Dans chaque groupe le membre le plus ancien, selon le rang 
etabli ä.l'article 3 du present Reglement, preside les travaux de ce 
groupe. 

TITRE II 

DE LA PROCEDURE 

Chapitre I 
Regles generales 

Article 35 
r. Les langues officielles de la Commission sont le fran~ais et l'an­

glais. 
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2. The President may, however, authorise a member of the 
Commission to speak in his own language. 

Rule 36 
The High Contracting Parties shall be represented before the 

Commission by their agents. They may have the assistance of 
counsel or advocates. 

Rule 37 
I. The persons, non-governmental Organisations or groups of 

individuals referred to in Article 25 of the Convention may represent 
their case in person before the Commission. They may be assisted or 
represented by a member of the Bar of a High Contracting Party to 
the Convention, by a solicitor authorised to appear before the court 
under the laws of such State or by a professor of law at one of the 
institutions of higher education of such Party. 

2. The Commission or a Sub-Commission may, at the request of a 
party or his representative, permit the use by such party or his 
representative of a language other than French or English. 

Rule 38 
I. The Commission shall deal with cases in the order in which they 

become ready for hearing. When two or more cases are ready for 
hearing, the order in which they are taken shall be according to their 
order in the generallist. 

2. The Commission may, however, in special circumstances decide 
to gi ve precedence to a particular case. 

3· If the parties, acting in agreement, ask for a case before the 
Commission or a Sub-Commission to be adjourned, the President of 
the Commission or Sub-Commission respectively may grant such 
adjournment. Where there is no such agreement between the parties, 
the question shall be decided by the said President, unless he con­
siders it necessary to refer such question to the Commission or Sub­
Commission. 

4· The Commission may, if it considers necessary, order the 
joinder of two or more cases appearing in the list. 

Rule 39 
The minutes of the meetings shall be drawn up by the secretariat 

of the Commission. The minutes shall be signed by the member of 
the Commission who presided at the meeting and by the official 
acting as secretary of the Commission. They shall constitute 
certified matters of record. 
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2. Le President peut toutefois autoriser un membre de la Com­
mission a s' exprimer dans sa propre langue. 

Article 36 
Les Hautes Parties Contractantes sont representees devant la 

Commission par leurs agents. Eiles peuvent se faire assister pardes 
conseils ou des avocats. 

Article 37 
r. Les personnes physiques, les organisations non gouvernemen­

tales ou les groupes de particuliers, vises a l'article 25 de la Conven­
tion, peuvent defendre eux-memes leur cause devant la Commission; 
ils peuvent etre assistes ou representes par un avocat inscrit au 
barreau de l'une des Hautes Parties Contractantes, par un avoue 
aupres des juridictions desdites Parties, ou par un professeur de 
droit a l'un des etablissements d'enseignement superieur de ces 
Parties. 

2. La Commission ou une Sous-commission, a la demande d'une 
partie ou de son representant, peut autoriser 1' emploi, par cette 
partie ou son representant, d'une langue autre que le fran<;ais ou 
l'anglais. 

Article 38 
r. La Commission traite les affaires dont eile est saisie suivant 

l'ordre selon lequel elles sont en etat. L'ordre des affaires en etat 
est determine par le rang qu'eiles occupent au röle general. 

2. Toutefois, la Commission peut, en raison de circonstances 
particum~res, decider de traiter une affaire par priorite. 

3· Si les parties demandent, d'un commun accord, la remise d'une 
affaire devant la Commission ou une Sous-commission, les Presidents 
respectifs peuvent l'accorder. A defaut d'accord entre parties, les 
Presidents decident, a moins qu'ils n'estiment necessaire de saisir 
de cette question la Commission ou la Sous-commission. 

4- La Commission peut, si eile le juge necessaire, ordonner la 
jonction de deux ou plusieurs affaires qui figurentau röle. 

Article 39 
Le secretariat de la Commission etablit le proces-verbal des sean­

ces. Le proces-verbal est signe par le membre de la Commission qui a 
preside la seance et par l'agent qui fait fonction de secretaire de la 
Commission. Il fait foi de son contenu. 
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Chapter II 

Institution of Proceedings 

Rule 40 
r. Any claims submitted under Article 24 or 25 of the Convention 

shall be submitted in the form of an application in writing and shall 
be signed by the applicant or his representative. 

2. Where an application is submitted by a non-governmental 
organisation or by a group of individuals, it shall be signed by those 
persons competent to represent such organisation or group, if such 
organisation or group is properly constituted according to the laws 
of the State to which it is subject. The application shall in all other 
cases be signed by the persons composing the group submitting the 
application. 

Rule 41 
r. The application shall include: 
(a) the name of the applicant; 
(b) the name of the High Contrading Party against which the 

claim is made; 
(c) the object of the claim; 
( d) as far as possible the provision relied upon in the Convention; 
(e) a statement of the facts and of the means of proof; 
(f) any attached documents. 
2. In pursuance of Article 26 of the Convention, a party shall 

provide evidence to show that all domestic remedies have been 
exhausted. 

Rule 42 
Where a party intends to claim damages for an alleged injury, the 

amount of damages claimed may be stated in its application. 

Rule 43 
The Secretary-General of the Council of Europe shall transmit the 

application and any relevant documents to the President of the 
Commission. 

Rule 44 (*) 
Where, pursuant to Article 24 of the Convention, an application is 

brought before the Commission by a High Contracting Party, the 
President of the Commission shall through the Secretary-General 
of the Council of Europe give notive of such application to the 

(*) Amended on zoth September, I955 
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Chapitre II 

De l'introduction de l'instance 

Article 40 
I. Toute demande presentee en vertu de l'article 24 ou de l'article 

25 de la Convention doit l'etre SOUS forme de requete ecrite, et etre 
signee par le requerant ou la personne qui le represente. 

2. Lorsque la requete est presentee par une organisation non 
gouvernementale ou par un groupe de particuliers, elle est signee par 
les personnes habilitees a representer 1' Organisation OU le groupe, Si 
ceux-ci sont regulierement constitues selon la loi de l'Etat dont ils 
relevent. Dans le cas contraire, la requete doit etre signee par les 
personnes physiques formant le groupe requerant. 

Article 4I 
r. La requete doit indiquer: 

(a) la partie requerante; 
(b) la Haute Partie Contraetanie contre laquelle la demande est 

formee; 
(c) l'objet de la demande; 
(d) autant que possible, la disposition de la Convention dont 

la violation est alleguee; 
(e) l'expose des faits et des moyens; 
(f) les pieces annexees. 

2. Aux fins d'application de l'article 26 de la Convention, la partie 
doit prouver que les recours internes ont ete epuises. 

Article 42 
Si la partie entend poursuivre en outre la reparation d'un dom­

mage pretendiiment subi, elle peut indiquer dans la requete le 
montant de l'indemnite reclamee. 

Article 43 
Le Secretaire General du Conseil de l'Europe transmet la requete 

et les pieces complementaires au President de la Commission. 

Article 44 (*) 
Si la Commission est saisie par une Haute Partie Contractante, 

conformement a l'article 24 de la Convention, le President de la 
Commission, par l'intermediaire du Secretaire General du Conseil de 
l'Europe, donne connaissance de la requete a la Haute Partie Con-

1 Amende le 20 septem bre I955 
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High Contracting Party against which the claim is made and shall 
invite it to submit to the Commission its observations in writing on 
the admissibility of such application. 

Rule 45 (*) 
r. Any application submitted according to Article 25 of the 

Convention shall be referred by the President of the Commission to 
the three members mentioned in Rule 34 who shall make a prelimi­
nary examination as to its admissibility. The three members shall 
then submit to the Commission a report on such preliminary 
examination. 

2. If the three members unanimously report that the application 
appears to be admissible, the President of the Commission shall 
through the Secretary-General of the Council of Europe give notice 
of such application to the High Contracting Party against which the 
claim is made and shall invite it to submit to the Commission its 
Observations in writing on the admissibility of such application. 

3· If the three members do not unanimously report that the 
application appears tobe admissible, the Commission shall consider 
the application and may 

(a) either, declare at once that the application is inadmissible, 
(b) or, through the Secretary-General of the Council of Europe 

give notice of such application to the High Contracting Party 
against which the claim is made and invite it to submit to the Com­
mission its observations in writing on the admissibility of such 
application. 

Rule 46 (*) 
r. Except for the case provided for in Rule 45, paragraph 3 (a), 

the Commission, before it decides as to the admissibility of an appli­
cation, may, if it thinks fit, invite the parties to submit to it their 
further comments in writing. It may also invite the parties to make 
oral explanations. 

2. The Commission shall inform the parties concerned as to its 
decision on the admissibility of an application. 

Rule 47 (**) 
I. The Commission shall, if it admits an application, set up a 

Sub-Commission according to the provisions of Chapter IV of Title I 
of the present Rules. 

2. If the Commission admits an application, the facts of which 
are connected with those of a case between the same parties for 
which a Sub-Commission has abready been set up, it may refer the 
new case to the said Sub-Commission after consultation of the 
parties. 

(*) Amended on zoth September, 1955 
(**) Amended in July 1957 
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tractante mise en cause et invite ceile-ci a presenter a la Commission 
ses observations ecrites sur la recevabilite de ladite requHe. 

Article 45 (*) 
r) Toute requete presentee conformement a l'article 25 de la 

Convention est soumise par le President de la Commission aux trois 
membres vises a l'article 34 du present Reglement, aux fins d'exa­
men prealable de sa recevabilite. Le resultat de cet examen prealable 
fait l'objet d'un rapport a la Commission. 

2) Si les trois membres, dans leur rapport, sont unanimes a 
estimer que la requete semble recevable, le President de la Com­
mission, par l'intermediaire du Secretaire General du Conseil de 
l'Europe, donne connaissance de la requHe a la Raute Partie Con­
tractante mise en cause et invite ceile-ci a presenter [a la Commission 
ses observations ecrites sur la recevabilite de ladite requete. 

3) Si les trois membres, dans leur rapport, ne sont pas unanimes a 
estimer que la requete semble recevable, la Commission examine la 
requete et peut. 

(a) soit la declarer de plano irrecevable, 
(b) soit, par l'intermediaire du Secretaire General du Conseil de 

l'Europe, donner connaissance de la requete a la Raute Partie Con­
tractante mise en cause et inviter ceile-ci a presenter a la Commission 
ses observations ecrites sur la recevabilite de ladite requete. 

Article 46 (*) 
r) Sauf dans le cas vise au paragraphe 3, alinea a, de l'article 45 

du present Reglement, la Commission, avant de prendre une deci­
sion sur la recevabilite, peut inviter les parties, si eile l'estime utile, a 
lui presenter des Observations ecrites complementaires. Elle peut 
egalement inviter les parties a lui donner des explications orales. 

2) La Commission informe les parties interessees de sa decision 
sur la recevabilite. 

Article 47 (**) 
r. Dans le cas ou la Commission retient la requete, eile procede a 

la constitution d'une Sous-commission, suivant les prescriptions du 
Titre I, chapitre IV du present Reglement. 

2) Dans le cas ou la Commission retient une requete dont les 
faits sont connexes a ceux d'une affaire opposant les meme parties 
et pour laquelle une Sous-commission a deja ete constituee, eile 
peut, apres consultation des parties, renvoyer la nouveile affaire a 
ladite Sous-commission. 

(") Amende le 20 septembre 1955 
(**) Amende en juillet 1957 
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3· The President shalllay down the time-limits within which the 
parties shall submit their evidence and arguments. 

Rule 48 
r. Each pleading shall be signed in the original by the party or its 

representative. 
2. Each pleading shall be dated. For the purpose of determining 

any time-limits, the date of the filing of the pleading with the Secre­
tariat-General of the Council of Europe shall alone be taken into 
considera tion. 

3· Any document submitted as an appendix and written in a 
language other than one of the official languages shall, unless the 
President otherwise decides, be accompanied by translation into one 
of the officiallanguages. Translations of extracts may be submitted, 
however, in the case of lengthy documents. The Commission may at 
any time require a more complete translation or a certified trans­
lation to be submitted. 

Rule 49 
After a Sub-Commission has been set up, the papers in the case 

shall be sent to it to enable it to carry out the duties laid down in 
Article 28 of the Convention., 

Chapter III 

Procedure before Sub-Commissions 

Rule 50 
r. A Sub-Commission may take any measure which it considers 

expedient in order to carry out the duties laid down in Article 28 of 
the Convention. 

2. A Sub-Commission shall take formal note of the refusal of a 
party to comply with such measures. 

Rule 5I 

A Sub-Commission shall appoint the rapporteur and shall lay 
down the date on which he shall make his report. 

Rule 52 
The President of a Sub-Commission shall direct the proceedings. 

Rule 53 
r. A Sub-Commission ma y put questions to the parties andrequest 

them to give explanations. 
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3· Le President fixe les delais dans lesquels les parties auront a 
presenter leurs moyens, offres de preuve et conclusions. 

Article 48 
r. L'original de tout acte de procedure doit etre signe par la 

partie ou la personne qui la represente. 
2. Tous les actes de procedure doivent etre dates. Pour la com­

putation des delais, seule Ja date du depöt au Secretariat General 
du Conseil de l'Europe est prise en consideration. 

3· Tout document produit en annexe et redige en une langue autre 
que l'une des langues officielles doit etre accompagne d'une traduc­
tion dans une de ces langues, sauf derogation accordee par le Presi­
dent. Toutefois, dans le cas de documents volumineux, des traduc­
tions en extrait peuvent etre presentees. Atoutmoment la Commis­
sion peut exiger une traduction plus complete ou une traduction 
certifiee conforme. 

Article 49 
Des qu'une Sous-commission est constituee, le dossier de l'affaire 

lui est transmis pour qu'elle remplisse les fonctions prevues a l'arti­
cle 28 de la Convention. 

Chapitre III 

De la procidure devant les Sous-commissions 

Article 50 
r. Chaque Sous-commission peut prendre toutes mesures utiles a 

l'accomplissement des fonctions qui lui sont conferees par l'article 28 
de la Convention. 

2. En cas de refus d'une partie de se conformer a une mesure 
ordonnee, la Sous-Commission en prend acte. 

Article 51 
La Sous-commission designe le rapporteur et fixe la date a laquelle 

celui-ci fera rapport. 

Article 52 
Le President de la Sous-commission dirige les debats. 

Article 53 
r. La Sous-commission peut poser des questions aux parties et 

leur demander des eclaircissements. 
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2. Each member of a Sub-Commission shall have the rights set 
out in paragraph I of this Rule and shall give notice to the President 
if he wishes to exercise such rights. 

Rule 54 
I. Where a Sub-Commission agrees to the submission of evidence 

by the parties, the parties shall arrange for the witnesses and experts 
to appear and shall pay any costs involved. 

2. Witnesses and experts which a Sub-Commission decides to 
hear shall be requested to appear by the Secretary-General of the 
Council of Europe. 

3· The request mentioned in the preceding paragraph shall 
contain: 
- the names, first names, occupation and domicile of the parties in 

the case; 
- the facts or points concerning which the witnesses or experts will 

be heard; 
- if necessary, a statement of the arrangements made by a Sub­

Commission to reimburse the witnesses or experts for any ex­
penses incurred by them. 

Rule 55 
r. After establishing the identity of the witnesses or experts, the 

President of a Sub-Commission or the members mentioned in Rule 
2I shall request them to take the following oath: 

(a) for witnesses: "I swear that I will speak the truth, the whole 
truth and nothing but the truth". 

(b) for experts: "I swear that my statementwill be in accordance 
with my sincere belief". 

2. Instead of taking the oath in the termssetout in paragraph I 
of this Rule, the witnesses or experts may make the following 
declaration: 

(a) for witnesses: "I solemnly declare upon my honour and con­
science that I will speak the truth, the whole truth and nothing but 
the truth". 

(b) for experts: "I solemnly declare upon my honour and con­
science that my statement will be in accordance with my sincere 
belief". 

Rule 56 
I. Witnesses and experts may be examined by the parties with 

the permission of the President of a Sub-Commission or of the mem­
ber mentioned in Rule 2I. 

2. It shall be for a Sub-Commission to decide as to the relevance 
of the questions put by the parties. 
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2. La m~me faculte appartient a chaque membre de la Sous­
commission qui, pour l'exercer, fait connaitre son intention au 
President. 

Article 54 
I. Si la Sous-commission admet uneoffrede preuve, les ternoins 

et les experts comparaissent a la diligence et aux frais des parties. 
2. Les ternoins et experts que la Sous-commission decide d'en­

tendre d' office sont invites a se presenter par les soins du Secretaire 
General du Conseil de l'Europe. 

3· L'invitation prevue au paragraphe ci-dessus contient: 
- les noms, prenoms, profession et domicile des parties en cause; 
- les faits ou points sur lesquels les ternoins ou les experts seront 

entendus; 
- eventuellement, la mention des dispositions prises par la Sous­

commission pour le rembourserneut des frais encourus par les 
ternoins et experts. 

Article 55 
I. Apres verification de l'identite des ternoins et experts, le 

President de la Sous-commission, ou les membres prevus a J'article 
21 du present Reglement, invitent les ternoins et experts a pr~ter 
le serment suivant: 

a) pour les ternoins: "Je jure que je dirai la verite, toute la verite 
et rien que la verite". 

b) pour les experts: "Je jure que mon expose correspondra a ma 
conviction sincere". 

2. Les ternoins et experts peuvent, au lieu de preter le serment 
mentionne au paragraphe precedent, faire la declaration suivante: 

a) pour les ternoins: "Je declare solennellement, en tout honneur 
et en toute conscience, que je dirai la verite, toute la verite et rien 
que la verite". 

b) pour les experts: "Je declare solennellement, en tout honneur 
et en toute conscience, que mon expose correspondra a ma conviction 
sincere''. 

Article 56 
r. Les ternoins et experts peuvent ~tre interroges par les parties 

sur autorisation du President de la Sous-commission ou du 
membre prevu a l'article 21 du present Reglement. 

2. Il appartient a la Sous-commission de decider de la pertinence 
des questions a poser. 
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Rule 57 

Where, without good reason, a witness, who has been required to 
appear, fails to appear or refuses to give evidence, the Secretary­
General of the Council of Europe shall at the request of the 
President of the Commission so inform that High Contracting Party 
to the Convention to whose jurisdiction such witness is subject. 

Rule 58 

If a Sub-Commission considers that, in order to investigate a case, 
it is expedient to continue its work in a place other than the seat of 
the Council of Europe, such Sub-Commission shall, through the 
Secretary-General of the Council of Europe, request any High 
Contracting Party concerned to grant it all necessary facilities, as 
mentioned in paragraph (a) of Article 28 of the Convention, in order 
that it may carry out its task. 

Rule 59 

The secretariat of the Commission shall draw up the minutes of 
the meetings. The minutes shall be signed by the Chairman of the 
meeting and by the official acting as secretary of the Commission. 
The minutes shall constitute certified matters of record. 

Rule 6o 

The Report provided for in Article 30 of the Convention shall 
contain: 
- the date on which it was drawn up; 
- the names of the President and members of a Sub-Commission 

participating; 
- a description of the parties; 
- the names of the representatives and counsel of the parties; 
- a statement of the facts; 
- the terms of the solution reached. 

Rule 6r 

The Report referred to in the preceding Rule shall be signed by 
the President of a Sub-Commission and by the official acting as 
secretary of the Commission. The Report shall be sent to the High 
Contracting Parties concerned, to the Committee of Ministers and to 
the Secretary-General of the Council of Europe for publication. 
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Article 57 

Lorsque, sans motif legitime, un temoin dument invite a compa­
raitre ne se presente pas ou refuse de deposer, le Secretaire General 
du Conseil de l'Europe a la demande du President de la Commission, 
signale le fait a la Haute Partie Contraetanie de la juridiction de 
laquelle ce temoin releve. 

Article 58 

Si la Sous-commission juge utile de poursuivre l'examen d'une 
affaire en dehors du siege du Conseil de l'Europe, eile demande a 
toute Haute Partie Contraetanie que cela concerne, par l'entremise 
du Secretaire General du Conseil de l'Europe, de lui fournir toutes 
I es facilites necessaires a 1' accomplissement de sa mission, comme 
prevu a l'article 28, paragraphe a), de la Convention. 

Article 59 

Le secretariat de la Commission etablit le proces-verbal des sean­
ces. Ce proces-verbalest signe par le president de seance et par 1' agent 
qui fait fonction de secretaire de la Commission. Il fait foi de son 
contenu. 

Article 6o 

Le rapport prevu par l'article 30 de la Convention comprend: 
- la date a laquelle il est dresse; 
- les noms du President et des membres de la Sous-commission qui y 

ont pris part; 
- l'indication des parties; 
- les noms des representants et des conseils des parties; 
- 1' expose des faits; 
- la solution adoptee. 

Article 6r 

Le rapport vise au precedent article est signe par le President de 
la Sous-commission et par l'agent qui fait fonction de secretaire. I1 
est transmis aux Hautes Parties Contraetanies interessees, au 
Comite des Ministres et au Secretaire General du Conseil de l'Europe 
aux fins de publication. 
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Chapter IV 

Procedure before the Commission 

Rule 62 

The provisions of Chapter III of the present Title shall apply, 
mutatis mutandis, to proceedings before the Commission. 

Chapter V 

The Report of the Commission 

Rule 63 

If a Sub-Commission fails to effect a friendly settlement, it shall 
submit the case to the Commission. 

Rule 64 
If the Commission considers it necessary to obtain additional in­

formation, it shall in each case determine the manner in which this 
shall be done. 

Rule 65 

The Report mentioned in Article 3I of the Convention shall be 
drawn up after deliberation by the Commission in plenary session. 

Rule 66 

The Report shall contain: 
- the date on which it was drawn up; 
- the names of the President and members participating; 
- a description of the parties; 
- the names of the representatives and counsel of the parties; 
- a statement of the proceedings; 
- a statement of the facts; 
- the reasoned opinion of the Commission as to whether the facts 

found disclose a breach by the High Contracting Party concerned 
of its obligation under the Convention; 

- a statement of the number of members forming the majority; 
- any proposal which the Commission may consider appropriate. 

Rule 67 
Each member may, in accordance with paragraph I of Article 3I 
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Chapitre IV 

Proeidure devant la Commission 

Article 62 

Les dispositions du chapitre III du present Titre s'appliquent, 
mutatis mutandis, aux procedures devant la Commission. 

Chapitre V 

Durapport de la Commission 

Article 63 
Si la Sous-commission ne parvient pas a un reglement amiable, 

eile soumet l'affaire a la Commission. 

Article 64 

Si la Commission juge necessaire de reunir des renseignements 
complementaires, eile determine, dans chaque cas, la voie a suivre. 

Article 65 
Le rapport prevu par l'article 3I de la Convention est etabli apres 

deliberation de la Commission en seance pleniere. 

Article 66 

Le rapport comprend: 
- la date a laquelle il est dresse; 
- les noms du President et des membres qui y ont pris part; 
- l'indication des parties; 
- les noms des representants et des conseils des parties; 
- l'expose de la procedure; 
- 1' expose des fai ts ; 
- l'avis motive de la Commission sur le point de savoir si les faits 

constates revfJent, de la part de la Haute Partie Contractante 
interessee, une violation des obligations qui lui incombent aux 
termes de la Convention; 

- l'indication du nombre des membres ayant constitue la majorite; 
- eventuellement, les propositions que la Commission jugerait 

approprie de formuler. 

Article 67 
Conformement a l'article 3I, paragraphe I, de la Convention, tout 
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of the Convention, include in the Report a statement of his opinion. 

Rule 68 
Where the Commission decides to make proposals concerning 

damages as envisaged in Rule 42, it shall make them in pursuance of 
paragraph 3 of Article 3I of the Convention. 

Rule 69 
The Report and any proposals shall be signed by the President 

and by the official acting as secretary of the Commission. They shall 
be sent through the Secretary-General of the Council of Europe to 
the Committee of Ministers and only to those High Contracting 
Parties which are concerned. 

Done at Strasbourg, 2nd April, I955· 

F. AGREEMENT ON PRIVILEGES AND IMMUNITIES OF THE 
MEMBERS OF THE EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN 

RIGHTS 

Text of the Agreement 

The Governments signatory hereto, being Members of the Council 
of Europe, 

Considering that, under the terms of Article 59 of the Convention 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, 
signed at Rome on 4th November, rgso, the members of the Euro­
pean Commission of Human Rights (hereinafter referred to as ''the 
Commission") are entitled, during the discharge of their functions, 
to the privileges and immunities provided for in Article 40 of the 
Statute of the Council of Europe and in the Agreements made 
thereunder; 

Considering that it is necessary to specify and define the said 
privileges and immunities in a Protocol to the General Agreement 
on Privileges and Immunities of the Council of Europe, signed at 
Paris on 2nd September, I949, 

Have agreed as follows: 

Article r 
The members of the Commission shall, while exerc1smg their 

functions and during their journeys to and from their place of 
meeting, enjoy the following privileges and immunities: 

(a) immunity from personal arrest or detention and from seizure 
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membre peut faire inclure dans le rapport 1' expose de son opinion. 

Article 68 

Si la Commission decide de formuler des propositionsrelatives a la 
reparation prevue a I'article 42 du present Reglement, eile le fait 
conformement a l'article 3I, paragr. 3, de la Convention. 

Article 69 

Le rapportet les propositionseventuelles sont signes par le Presi­
dent et par l'agent qui fait fonction de secretaire. Par l'intermediaire 
du Secretaire General du Conseil de l'Europe, ils sont transmis au 
Comite des Ministres et communiques aux seules Hautes Parties 
Contractantes interessees. 

Fait a Strasbourg, le 2 avril I955· 

F. ACCORD RELATIF AUX PRIVILEGES ET IMMUNITES 

DES MEMBRES DE LA COMMISSION EUROPEENNE DES 
DROITS DE L'HOMME 

Texte de l'Accord 
Les Gouvernements signataires, Membres du Conseil de l'Europe, 
Considerant qu'aux termes de l'article 59 de la Convention de 

sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales, 
signee a Rome le 4 novembre rgso, les membres de la Commission 
Europeenne des Droits de l'Homme (ci-dessous denommee "la 
Commission") jouissent, pendant l'exercice de leurs fonctions, des 
privileges et immunites prevus a l'article 40 du Statut du Conseil 
de l'Europe et dans les Accords conclus en vertu de cet article; 

Considerant qu'il importe de definir et preciser lesdits privileges 
et immunites au moyen d'un Protocole additionnel a l' Accord 
General sur les Privileges et Immunites du Conseil de l'Europe, 
signe a Paris le z septembre r949, 

Sont convenus de ce qui suit: 

Article rer 

Les membres de la Commission jouissent, pendant l'exercice de 
leurs fonctions et au cours de leurs voyages a destination ou en 
provenance du lieu de leurs reunions, des privileges et immunites 
suivants: 

(a) immunites d'arrestation ou de detention et de saisie de leurs 
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of their personal bagage, and, in respect of words spoken or written 
and all acts done by them in their official capacity, immunity from 
legal process of every kind; 

(b) inviolability for all papers and documents; 
(c) exemption in respect of themselves and their spouses from 

immigration restrictions or aliens registration in the State which 
they are visiting or through which they are passing in the exercise 
of their functions. 

Article 2 

r. No administrative or other restrictions shall be imposed on the 
free movement of members of the Commission to and from the place 
of meeting of the Commission. 

2. Members of the Commission shall, in the matter of customs and 
exchange control, be accorded: 

(a) by their own Government, the same facilities as those accorded 
to senior officials travelling abroad on temporary official duty; 

(b) by the Governments of other Members, the same facilities 
as those accorded to representatives of foreign Governments on 
temporary official duty. 

Article 3 
In order to secure for the members of the Commission complete 

freedom of speech and complete independence in the discharge of 
their duties, the immunity from legal process in respect of words 
spoken or written and all acts done by them in discharging their 
duties shall continue to be accorded, notwithstanding that the 
persons concerned are no Ionger engaged in the discharge of such 
duties. 

Article 4 
Privileges and immunities are accorded to the members of the 

Commission, not for the personal benefit of the individuals them­
selves, but in order to safeguard the independent exercise of their 
functions. The Commission alone shall be competent to waive the 
immunity of its members; it has not only the right, but is under a 
duty, to waive the immunity of one of its members in any case where, 
in its opinion, the immunity would impede the course of justice, and 
where it can be waived without prejudice to the purpose for which 
the immunity is accorded. 

Article 5 
This Protocol shall be open to the signature of the Members of the 

Council of Europe who may become Parties to it either by: 
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bagages personnels et, en ce qui concerne les actes accomplis par eux 
en leur qualite officieile, y compris leurs paroles et ecrits, immunites 
de toute juridiction; 

(b) inviolabilite de tous papiers et documents; 
(c) exemption pour eux-memes et pour leurs conjoints a l'egard 

de toutes mesures restrictives relatives a l'immigration, de toutes 
formalites d'enregistrement des etrangers, dans les pays visites ou 
traverses par eux dans l'exercice de leurs fonctions. 

Article 2 

I. Aueune restriction d' ordre administratif ou autre ne peut etre 
apportee au libre deplacement des membres de la Commission se 
rendant au lieu de reunion de la Commission ou en revenant. 

2. Les membres de la Commission se voient accorder, en matiC~re 
de douane et de contröle des changes: 

(a) par leur propre gouvernement, les memes facilites que ceiles 
reconnues aux hauts fonctionnaires se rendant a 1' etranger en mis­
sion officieile temporaire; 

(b) par les gouvernementsdes autres Membres, les memes facilites 
que ceiles reconnues aux representants de gouvernements etrangers 
en mission officieile temporaire. 

Article 3 
En vue d'assurer aux membres de la Commission une completeli­

berte de parole et une complete independance dans 1' accomplissement 
de leurs fonctions, l'immunite de juridiction en ce qui concerne les 
paroles ou les ecrits ou les actes emanant d'eux dans l'accomplisse­
ment de leurs fonctions continuera a leur etre accorde meme apres 
que le mandat de ces personnes aura pris fin. 

Article 4 
Les privileges et immunites sont accordes aux membres de la 

Commission, non pour leur benefice personnel, mais dans le but 
d'assurer en toute independance l'exercice de leurs fonctions. La 
Commission a seule qualite pour prononcer la levee des immunites; 
eile a non seulement le droit, mais le devoir de lever l'immunite d'un 
de ses membres dans tous les cas ou, a son avis, l'immunite empeche­
rait que justice ne soit faite et ou l'immunite peut etre levee sans 
nuire au but pour lequel eile est accordee. 

Article 5 
Le present Protocole est ouvert a la signature des Membres du 

Conseil qui peuvent y devenir Parties par: 
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(a) signature without reservation in respect of ratification or by 
(b) signature with reservation in respect of ratification followed 

by ratification. 
Instruments of ratification shall be deposited with the Secretary­

General of the Council of Europe. 

Article 6 
r. This Protocol shall enter into force as soon as three Members 

of the Council of Europe shall, in accordance with Article 5, have 
signed it without reservation in respect of ratification or shall have 
ratified it. 

2. As regards any Member subsequently signing it without 
reservation in respect of ratification, or ratifying it, this Protocol 
shall enter into force at the date of signature or deposit of the 
instrument of ratification. 

Article 7 
The Secretary-General of the Council of Europe shall notify 

Members of the Council of the date of entry into force of this Proto­
col and shall give the names of any Members who have signed it 
without reservation in respect of ratification or who have ratified it. 

In witness whereof the undersigned, being duly authorised tothat 
effect, have signed the present Protocol. 

Done at Paris, 
this rsth day of December, 1956, in English and in French, both 
texts being equally authoritative, in a single copy which shall remain 
deposited in the archives of the Council of Europe. The Secretary­
General shall send certified copies to each of the signatory Govern­
ments. 

Appendix 
List of signatory States (as at 31st December, 1957) 
Liste des Etats signataires (au 31 decembre 1957) 

Without reservation in respect of ratification: 
Sans reserve de ratijication: 

Denmark - Danemark ) 
leeland - Islande _ , 
Norway _ Norvege IJth December/I5 decembre 1956 
Sweden - Suede 
Netherlands- Pas-Bas 29th April/29 avril 1957. 
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(a) la signature sans reserve de ratification; 
(b) la signature sous reserve de ratification. 
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Les instruments de ratification seront deposes pres le Secretaire 
General du Conseil de l'Europe. 

Article 6 
I. Le present Protocole entrera en vigueur des que trois Membres 

du Conseil de l'Europe, conformement aux dispositions de l'article 5, 
l'auront signe sans reserve de ratification ou l'auront ratifie. 

2. Pour tout Membre qui ulterieurement le signera sans reserve 
de ratification ou le ratifiera, le present Protocole entrera en vigueur 
des la signature ou le depöt de l'instrument de ratification. 

Article 7 
Le Secretaire General du Conseil de l'Europe notifiera aux Mem­

bres du Conseil la date d'entree en vigueur du present Protocole 
et les noms des Membres ayant signe sans reserve de ratification ou 
ratifie. 

En foi de quoi, les soussignes, dfunent autorises a cet effet, ont 
signe le present Protocole. 

Fait a Paris, 
le 15 decembre 1956, en franc;ais et en anglais, les deux textes faisant 
egalement foi, en un seul exemplaire, qui sera depose dans les 
archives du Conseil de l'Europe. Le Secretaire Generalen communi­
quera des copies certifiees conformes a tous les gouvernements 
signataires. 

(Continued from p. 90 /Suite de la page 90) 

With reservation in respect of ratification: 
Sous reserve de ratification: 

Belgium - Belgique l 
France I 
Federal Republic of Germany- Republique 
Federale d' Allemagne 15th Decemberj 
Greece- Grece ~ 15 december 1956 
Italy - Italie I 
Luxembourg J 
United Kingdom- Royaume-Uni 
Turkey- Turquie 25th September/25 septerobre 1957 



CHAPTER II 

GENERALINFORMATION 

Landmarks in the broadening of safeguards for Human Rights 
under the auspices of the Council of Europe 

A. BACKGROUND OF THE CONVENTION 1 

M ay I948, The H ague: The European Congress convened at The 
Hague by the International Committee for the Co-ordination of 
European Movements calls for a Charter of Human Rights and 
the setting up of a Court of Justice capable of applying the 
sanctions required to ensure that it is respected. 

February I949, Brussels: The Conference called in Brussels by the 
International Council of the European Movement instructs its 
Legal Committee to prepare a preliminary draft of a Convention 
for the protection of human rights to be submitted to the pros­
pective member countries joining the Council of Europe. 

sth May I949, London: Ten European States sign the Statute of the 
Council of Europe, several Articles of which (the Preamble and 
Articles r, 3, 4, 5 and 8) solemnly lay down the principle that 
human rights shall be respected. 

I2th July I949: The Juridical Committee of the European Move­
ment submits its preliminary draft Convention to the Com­
mittee of Ministers of the Council of Europe. 

IJth August I949, Strasbourg: The Consultative Assembly of the 
Council of Europe proposes that the Committee of Ministers 
place on its agenda the study of problems concerning the safe­
guard of human rights and fundamental freedoms 2. 

1 For a fuller statement on the drawing up of the Convention and Protocol, see the 
booklet "The European Convention on Human Rights" (Council of Europe Directorate 
of Information, 2nd edit. 1958) and most of the works quoted in Chapter VI (Bibliogra­
phy). 

2 According to the original version of Article 23 of the Statute of the Council of Europe, 
the Committee of Ministers drew up the agenda for sessions of the Assembly. An a­
mendment was introduced in 1951 transferring this responsibility to the Assembly. 



CHAPITRE II 

INFORMATIONS DE CARACTERE GENERAL 

Tableau des principaux evenements ayant marque le 
developpement de la protection des Droits de l 'H omme 

dans le cadre du Conseil de l'Europe 

A. LA PERIODE DE L'ELABORATION DE LA CONVENTIQNl 

mai I948, La Haye: Le Congres de l'Europe, convoque a La Haye 
par le "Comite international de coordination des Mouvements 
europeens", reclame l'elaboration d'une "Charte des Droits de 
l'Homme" et la constitution d'une "Cour de Justice capable 
d'appliquer les sanctions necessaires pour que soit respectee la 
Charte". 

fevrier I949, Bruxelles: La conference convoquee a Bruxelles par le 
"Conseil international du Mouvement Europeen" charge sa 
Commission juridique de preparer l'avant-projet d'une Con­
vention pour la protection des Droits de l'Homme qui 
serait soumise a l'acceptation des pays qui participeraient au 
Conseil de l'Europe. 

5 mai I949, Londres: Dix Etats europeens signent a Landres le 
Statut du Conseil de l'Europe dont plusieurs dispositions 
(preambule et Art. r, 3, 4, 5 et 8) consacrent solennellement le 
principe du respect des Droits de l'Homme. 

I2 fuillet I949: La Commission juridique du Mouvement Europeen 
soumet son avant-projet de Convention au Comite des Ministres 
du Conseil de l'Europe. 

IJ aout I949, Strasbourg: Des sa premiere session, !'Assemblee 
Consultative du Conseil de l'Europe propose au Comite des 
Ministres d'inscrire a l'ordre du jour de ladite session l'etude 
des mesures a prendre pour la Sauvegarde et le developpement 
des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales 2. 

1 Pour un expose plus complet de l'elaboration de la Convention et du Protocole 
additionnel, voir la brochure "La Convention europeenne des Droits de l'Homme" 
(Direction de !'Information du Conseil de l'Europe, 2eme edition, 1958), ainsi que la 
plupart des etudes citees au Chapitre VI (Bibliographie). 

2 Dans sa redaction primitive, l'article 23 du Statut du Conseil de l'Europe confiait 
au Comite des Ministres la fixation de !'ordre du jourdes sessions de 1' Assemblee. Depuis 
un amendement introduit en 1951, !'Assemblee arrete elle-meme cet ordre du jour. 
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I6th August I949, Strasbourg: Adoption of the Assembly's proposal 
by the Committee of Ministers. 

I9ih August I949, Strasbourg: General debate in the Consultative 
Assembly on the drafting of a Human Rights Convention. 

8th September I949, Strasbourg: After a long debate (7th-8th Sep­
tember) the Consultative Assembly adopts a Recommendation 
for the conclusion of a European Convention to provide a 
collective guarantee of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, and indicating its broad outlines (a simple enumer­
ation of the rights and freedoms to be guaranteed, creation of a 
European Commission of Human Rights open to applications 
from States, individuals or corporate bodies and of a European 
Court of Justice with compulsory jurisdiction). A serious 
difference of opinion having arisen in the Assembly, the ques­
tion of the right of ownership and that of the rights of parents 
in respect of the education of their children are referred to the 
Legal Committee for further consideration. 

5th November I949, Paris: Having received the Assembly's Recom­
mendation, the Committee of Ministers decides to set up a 
Committee of governmental experts to prepare a draft Human 
Rights Convention. 

I6th March I950, Strasbourg: After a meeting at Strasbourg from 
znd to 8th February and from 6th to roth March, the Commit­
tee of Experts submits a report to the Committee of Ministers 
together with a draft Convention containing several variants 
(either a simple enumeration of the rights and freedoms tobe 
guaranteed or a full definition of them; guarantees to consist of 
either a Commission and a Courtor a Commission only). 

Ist April I950, Strasbourg: The Committee of Ministers decides to 
call a meeting of senior government officials in order to furnish 
advice on the political aspects of its decision. 

Jrd ]une I950, Paris: The Committee of Ministers decides to com­
municate the conclusions of the meeting of senior officials to the 
Legal Committee of the Consultative Assembly. 

I7th ]une I950, Strasbourg: Aftermeeting at Strasbourg from 8th to 
r7th June, the senior officials submit to the Ministers a report 
anda single-text draft Convention (compromise between simple 
enumeration of the rights and freedoms to be guaranteed and 
their detailed definition. I t is decided that the creation of a 
European Court of Human Rights shall be deferred until nine 
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I6 aout I949. Strasbourg: Le Comite des Ministres du Conseil de 
l'Europe approuve cette proposition de l' Assemblee Consul­
tative. 

I9 aout I949, Strasbourg: Une discussion generale a lieu au sein de 
1' Assemblee Consultative au sujet de 1' elaboration d'une 
Convention des Droits de l'Homme. 

8 septembre I949, Strasbourg: Apres un long debat (7-8 septembre), 
1' Assemblee Consultative adopte une recommandation tendant 
a la conclusion d'une convention europeenne de garantie col­
lective des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales et 
indiquant les lignes generales de la convention souhaitee (en 
particulier: simple enumeration des droits et libertes a garantir 
- creation d'une Commission europeenne des Droits de l'Hom­
me accessible aux Etats comme aux individus et aux personnes 
morales, ainsi que d'une Cour europeenne de justice dotee d'une 
competence obligatoire). De serieuses divergences s'etant 
manifestees en son sein, 1' Assemblee renvoie a sa Commission 
juridique, pour nouvel examen, la question de la consecration du 
droit de propriete et des droits des parents en matiere d'educa­
tion des enfants. 

5 novembre I949, Paris: Saisi de la recommandation de !'Assemblee 
le Comite des Ministres decide la constitution d'un Comite 
d'Experts gouvernementaux charge d'elaborer un projet de 
Convention des Droits de l'Homme. 

I6 mars I950, Strasbourg: Apres avoir siege a Strasbourg du 2 au 8 
fevrier et du 6 au ro mars, le Comite d'Experts soumet au 
Comite des Ministres un rapport accompagne d'un projet de 
Convention comprenant plusieurs variantes (notamment: choix 
entre la methode de la simple enumeration des droits et libertes 
a garantir et celle de leur definition precise - mecanisme de 
sauvegarde comportant une Commission plus une Cour ou 
seulement une Commission) 

Ier avril I950, Strasbourg: Le Comite des Mimstres decide la convo­
cation d'une conference de Hauts Fonctionnaires gouverne­
mentaux charges de preparer le decision des Ministres sur le 
plan politique. 

31"uin I9SO, Paris: LeComitedes Ministres decide que la Commission 
juridique de 1' Assemblee Consultative pourra prendre connais­
sance des conclusions de la Conference des Hauts Fonctionnai­
res. 

I7 juin I950, Strasbourg: Apres avoir siege a Strasbourg du 8 au 
17 juin, la Conference des Hauts Fonctionnaires soumet au 
Comite des Ministres un rapportetun texte unique de projet de 
convention (compromis entre la methode de l'enumeration des 
droits et libertes a garantir et celle de leur definition precise. La 
creation de la Cour europeenne des Droits de l'Homme est 
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countries have formally recognised the Court's compulsory 
jurisdiction. Provision is made for the further hearing of any ap­
plication bythe Committee of Ministers. The rights and freedoms 
enumerated do not include the right of ownership, the rights of 
parents in respect of the education of their children or the 
right to free elections. There is some difference of opinion as to 
the right of individuals to lodge applications with the Com­
mission. 

24th ] une I950, Strasbourg: The Legal Committee of the Assembly 
transmits to the Committee of Ministers its comments on the 
draft Convention prepared by the meeting of senior officials. 

7th August I950, Strasbourg: The draft Convention is adopted by the 
Committee of Ministers and submitted to the Consultative 
Assembly for an opinion. The draft is almost identical with 
that prepared by the senior officials but contains an optional 
clause providing for the right of individual application. 

zsth August I950, Strasbourg: After a debate on I4th, r6th and 25th 
August, the Consultative Assembly adopts a Recommendation 
that the draft Convention of 7th August rgso be amended or 
supplemented in certain respects. These amendments provide 
for the recognition of the right of ownership, the rights of 
parents in respect of the education of their children and the 
right to free elections and include a definition of these rights 
for submission to the Committee of Ministers. 

4th November I950, Rome: The Convention (conforming substantially 
to the draft of 7th August rgso) is signed in Rome by I3 Mem­
ber States of the Council of Europe. As regards the amendments 
proposed by the Consultative Assembly which they are unable 
to accept forthwith, the Ministers decide to submit them to a 
Committee of Experts for fuller examination, with a view to the 
possible conclusion of a Protocol to the Convention. 

z8th November I950, Paris: Greece and Sweden sign the Convention. 

B. DEVELOPMENTS SINGE THE SIGNING 
OF THE CONVENTION 

z4lh February I95I, Paris: Aftermeeting from 2rst to 24th Febru­
ary, the Committee of govemmental experts submits a preli­
minary report to the Committee of Ministers on the conclusion 
of a Protocol guaranteeing the right of ownership, the rights of 
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subordonnee au depöt de neuf declarations d'acceptation de la 
competence obligatoire de cette Cour. L'intervention d'un organe 
subsidiaire de decision, le Comite des Ministres du Conseil de 
l'Europe, est desormais prevue). Le droit de propriete, les droits 
des parents en matiere d'education des enfants et le droit a des 
elections libres ne figurent pas sur la listedes droits et libertes a 
garantir. Desaccords sur la reconnaissance du droit de recours 
individuel devant la Commission. 

24 juin I950, Strasbourg: La Commission juridique de !'Assemblee 
Consultative communique au Comite des Ministres ses obser­
vations sur le projet de Convention elabore par la Conference 
des Hauts Fonctionnaires. 

7 aout I950, Strasbourg: Le Comite des Ministres adopte unprojet de 
Convention qu'il soumet, pour avis, a 1' Assemblee Consultative. 
Dans ce projet, presque identique a celui de la Conference des 
Hauts Fonctionnaires, le droit de recours individuel devant la 
Commission fait l'objet d'une clause facultative. 

25 aout I950, Strasbourg: Apresen avoir debattu les I4, I6 et 25 aout, 
1' Assemblee Consultative adopte une recommandation approu­
vant, dans son ensemble, le projet de convention, mais tendant 
a I' amender ou a le completer sur certains points. En particulier, 
eile preconise la consecration du droit de propriete, des droits 
des parents en matiere d' education des enfants et du droit a des 
elections libres, et soumet au Comite des Ministres une defini­
tion de ces droits. 

4 novembre I950, Rome: La Convention, dont les dispositions corre­
spondent sensiblement a celles du projet du 7 aout rgso, est 
signee par treize Membres du Conseil de l'Europe. Quant a 
ceux des amendements de !'Assemblee Consultative qu'il n'a 
pu retenir dans !'immediat (y compris ceux relatifs au droit de 
propriete, aux droits des parents en matiere d' education des 
enfants et au droit a des elections libres), le comite des Ministres 
decide de les soumettre pour nouvelle etude a un Comite 
d' experts en vue de la conclusion eventuelle d'un Protocole 
additionnel. 

28 novembre I950, Paris: La Grece et la Suede signent a leur tour la 
Convention. 

B. DEVELOPPEMENTS POSTERlEURS A LA 
SIGNATURE DE LA CONVENTION 

24 fivrier I95I, Paris: Le Comite d'Experts gouvernementaux, apres 
avoir siege du 2I au 24 fevier, soumet au Comite des Ministres 
un premier rapport sur la conclusion d'un Protocole additionnel 
a la Convention qui garantirait le droit de propriete, les droits 
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parents in respect of the education of their children and the 
right to free elections. 

8th March I95I, Strasbourg: The first country (United Kingdom) 
ratifies the Convention. 

I6th March I95I, Paris: The Committee of Ministers instructs the 
Committee of Experts to prepare a draft Protocol that will be 
acceptable to the largest possible nurober of Member Govern­
ments. 

I9th April I95I, Strasbourg: Aftermeeting on r8th and rgth April, 
the Committee of Experts submits a second report to the 
Committee of Ministers, together with a preliminary draft 
Protocol. 

2nd May I95I, Strasbourg: The Committee of Ministers instructs the 
Committee of Experts to consider the matter further in order to 
arrive at a draft acceptable to all Member Governments. 

ISth May I95I, Strasbourg: The Consultative Assembly asks that 
the draft Protocol shall be submitted to it for an opinion before 
it is signed. 

6th ]une I95I, Strasbourg: Aftermeeting on 5th and 6th June, the 
Committee of Experts submits a third report to the Committee 
of Ministers, together with a second preliminary draft Protocol. 

I7th July I95I, Strasbourg: The Ministers' Advisers adopt a draft 
Protocol for submission to the Committee of Ministers. 

]rd August I95I, Strasbourg: The Committee of Ministers adopt the 
draft Protocol as submitted by their Advisers and pass it to the 
Consultative Assembly for an opinion. 

ISt October I95I, Brussels: The Legal Committee, speaking on behalf 
of the Consultative Assembly, gives its opinion on the draft 
Protocol adopted by the Committee of Ministers. 

2ISt-23rd November I95I, Strasbourg: The Committee of Ministers, 
sitting at Advisers level, examines the opinion of the Legal 
Committee and subsequently makes various amendments to the 
draft Protocol of 3rd August rgsr. 

28th November I95I, Rome: The Chairman of the Committee of 
Ministers forwards the draft of 23rd November rgsr to the 
President of the Consultative Assembly for information of the 
latter. 

8th December I95I, Strasbourg: After a debate on 7th and 8th De­
cember, the Consultative Assembly adopts a Recommendation 
that Article z of the draft of 23rd November rgsr be amended. 

I 5th J anuary I952, Strasbourg: The second country (Norway) ratifies 
the Convention. 
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des parents en matiere d' education des enfants et le droit a des 
elections libres. 

8 mars I95I, Strasbourg: Depot du premier instrument de ratifica­
tion de la Convention (Royaume-Uni). 

I6 mars I95I, Paris: Le Comite des Ministres charge le Comite 
d'Experts d'etablir un projet de Protocole additionnel accep­
table pour le plus grand nombre possible de gouvernements des 
Etats membres. 

I9 avril I95I, Strasbourg: Le Comite d'Experts, apres avoir siege les 
r8 et rg avril, soumet au Comite des Ministres un second rapport 
accompagne d'un avant-projet de Protocole additionnel. 

2 mai I95I, Strasbourg: Le Comite des Ministres charge le Comite 
d'Experts de proceder a un examen supplementaire, en vue de 
parvenir a une redaction acceptable par tous les gouverne­
ments. 

I5 mai I95I, Strasbourg: L' Assemblee Consultative demande que le 
projet de Protocole additionnellui soit soumis pour avis avant 
sa signature. 

6 juin I95I, Strasbourg: Le Comite d'Experts, apres avoir siege les 5 
et 6 juin, soumet au Comite des Ministres un troisieme rapport 
accompagne d'un second avant-projet de Protocole additionnel. 

I7 juillet I95I, Strasbourg: Les Conseillers des Ministres adoptent le 
texte d'un projet de Protocole additionnel qu'ils soumettentau 
Comite des Ministres 

3 aout I95I, Strasbourg: Le Comite des Ministres approuve le projet 
de Protocole mis au point par les Conseillers et le communique, 
pour avis, a 1' Assemblee Consultative. 

I er octobre I95I, Bruxelles: La Commission juridique de 1' Assemblee 
Consultative exprime, au nom de !'Assemblee, son avis sur le 
projet de Protocole additionnel adopte par le Comite des 
Ministres. 

2I-23 novembre I95I, Strasbourg: Le Comite des Ministres, siegeant 
au niveau des Conseillers, examine l'avis de la Commission 
juridique, a la lumiere duquel il amende sur certains points le 
projet de Protocole additionnel du 3 aout I95I. 

28 novembre I95I, Rome: Le President du Comite des Ministres 
communique au President de 1' Assemblee Consultative, pour 
l'information de celle-ci, le projet du 23 novembre I95I. 

8 dicembre I95I, Strasbourg: L' Assemblee Consultative, apres en 
avoir debattu les 7 et 8 decembre, adopte une recommandation 
tendant a modifier l'article 2 du projet du 23 novembre rgsr. 

I5 fanvier I952, Strasbourg: Depot du deuxieme instrument de 
ratification de la Convention (Norvege). 
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4th February I952, Strasbourg: The third country (Sweden) ratifies 
the Convention.Sweden is also the first country to recognise the 
competence of the European Commission of Human Rights to 
receive individual applications. 

2oth March I952, Paris: The Protocol is signed by the I5 Member 
States of the Council of Europe (in the form proposed by the 
Consultative Assembly on 8th December 1951). 

27th September I952, Strasbourg: The Consultative Assembly ex­
presses the wish that Member States should ratify the Con­
vention and Protocol as soon as possible and also consider the 
possibility of making the declarations provided for in Articles 
25 and 46 of the Convention. 

Jrd November I952, Strasbourg: The first country (United Kingdom) 
ratifies the Protocol. 

sth December I952, Strasbourg: The fourth country (Federal Re­
public of Germany) ratifies the Convention and states that it 
extends to West Berlin. 

I8th December I952, Strasbourg: The second country (Norway) 
ratifies the Protocol. 

I4th January I953, Strasbourg: The fifth country (the Saar) ratifies 
the Convention and is also the third country to ratify the 
Protocol. 

25th February I953, Strasbourg: The sixth country (Ireland) ratifies 
the Convention and is also the fourth to ratify the Protocol. 
Ireland is also the second country to recognise the competence of 
the European Commission to receive individual applications, 
and the first to recognise the compulsory jurisdiction of the 
European Court of Human Rights. 

28th March I953, Athens: The seventh country (Greece) ratifies the 
Convention and is also the fifth to ratify the Protocol. 

I]th April I953, Strasbourg: The eighth country (Denmark) ratifies 
the Convention. Denmark is also the sixth to ratify the Proto­
col, the third to recognise the European Commission as com­
petent to receive individual applications, and the second to 
recognise the compulsory jurisdiction of the European Court. 

22nd June I953, Strasbourg: The seventh country (Sweden) ratifies 
the Protocol. 
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4 jevrier I952, Strasbourg: Depot du troisieme instrument de ratifi­
cation de la Convention (Suede). 
Depot de la premiere acceptation de la competence de la Com­
mission europeenne des Droits de l'Homme en matiere de re­
cours individuels (Suede). 

20 mars I952, Paris: Le Protocole additionnel est signe par les 
quinze Membres du Conseil de l'Europe (dans la redaction preco 
nisee par 1' Assemblee Consultative le 8 decembre 1951). 

27 septembre I952, Strasbourg: L' Assemblee Consultative emet le 
voeu que les Membres du Conseil de l'Europe ratifient dans le 
plus bref delai, la Convention et le Protocole additionnel et 
examinent la possibilite de souscrire les declarations prevues 
aux articles 25 et 46 de la Convention. 

3 novembre I952, Strasbourg: Depot du premier instrument de 
ratification du Protocole additionnel (Royaume-Uni). 

5 decembre I952, Strasbourg: Depot du quatrieme instrument de 
ratification de la Convention (Republique Federale d' Allemag­
ne avec declaration d'extension a Berlin-Ouest). 

I8 decembre I952, Strasbourg: Depot du deuxieme instrument de 
ratification du Protocole additionnel (Norvege). 

I4 janvier I953. Strasbourg: Depot du cinquieme instrument de 
ratification de la Convention et du troiseme instrument de 
ratification du Protocole additionnel (Sarre). 

25 jevrier I953. Strasbourg: Depot du sixieme instrument de ratifi­
cation de la Convention et du quatrieme instrument de ratifi­
cation du Protocole additionnel (Irlande). 
Depot de la deuxieme declaration d' acceptation de la compe­
tence de la Commission europeenne des Droits de l'Homme en 
matiere de recours individuels (Irlande). 
Depot de la premiere declaration d'acceptation de la juridiction 
obligatoire de la Cour europeenne des Droits de l'Homme 
(Irlande). 

28 mars I953. Athenes: Depot du septieme instrument de ratifica­
tion de la Convention et du cinquieme instrument de ratification 
du Protocole additionnel (Grece). 

IJ avril I953. Strasbourg: Depot du huitieme instrument de ratifica­
tion de la Convention et du sixieme instrument de ratification 
du Protocole additionnel (Danemark). 
Depot de la troisieme declaration d'acceptation de la compe­
tence de la Commission europeenne des Droits de l'Homme en 
matiere de recours individuels (Danemark). 
Depot de la deuxieme declaration d'acceptation de la juridiction 
obligatoire de la Cour europeenne des Droits de l'Homme 
(Danemark). 

22 juin I953. Strasbourg: Depot du septieme instrument de ratifi­
cation du Protocole additionnel (Suede). 
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29th ]une I953, Strasbourg: The ninth country (Iceland) ratifies the 
Convention and is also the eighth to ratify the Protocol. 

pd September I953. Strasbourg: The tenth country (Luxembourg) 
ratifies the Convention and is also the ninth to ratify the 
Protocol. The Convention comes into force for the ten Member 
States that have ratified it. 

z4Jh September I953. Strasbourg: The Consultative Assembly adopts 
a Recommendation on measures to be taken by Member States 
(to-ratify the Convention and Protocol without delay and make 
the declarations provided for in Articles 25, 46 and 63 of the 
Convention and Article 4 of the Protocol). 

zpd October I953. Strasbourg: The United Kingdom extends the 
Convention to 42 territories for whose international relations it 
is responsible. 

I 8th M ay I954. Strasbourg: The eleventh country (Turkey) ratifies 
the Convention and is also the tenth to ratify the Protocol. The 
Protocol comes into force for the ten Member States that have 
ratified it. 
The Committee of Ministers elects the members of the European 
Commission of Human Rights. 

zzth-z7th ]uly I954. Strasbourg: First session of the European 
Commission of Human rights. 

JISt August I954: The twelfth country (N etherlands) ratifies the Con­
vention; it is also the eleventh to ratifythe Protocol and the third 
to recognise the compulsory jurisdiction of the European Court. 

zpd September I954. Strasbourg: The Consultative Assembly adopts 
a Resolution on the competence of the European Commission 
of Human Rights to receive individual applications. 

29th March I955. Strasbourg: The fourth country (Iceland) recog­
nises the competence of the European Commission to receive 
individual applications. 

2nd April I955. Strasbourg: The European Commission of Human 
Rights adopts its Rules of Procedure. 

I4ih ]une I955. Strasbourg: The thirteenth country (Belgium) 
ratifies the Convention and is also the twelfth to ratify the 
Protocol. 

sth ]uly I955. Strasbourg: The fifth and sixth Countries (Federal 
Republic of Germany and Belgium) recognise the competence 
of the European Commission to receive individual applications. 
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29 fuin I953, Strasbourg: Depot du neuvieme instrument de ratifi­
cation de la Convention et du huitieme instrument de ratifica­
tion du Protocole additionnel (Islande). 

3 septembre I953, Strasbourg: Depot du dixieme instrument de ratifi­
cation de la Convention et du neuvieme instrument de ratifi­
cation du Protocole additionnel (Luxembourg). 
La Convention entre en vigueur a l'egard des dix Membres 
l'ayant ratifiee. 

24 septembre I953, Strasbourg: L' Assemblee Consultative adopte une 
recommandation relative a de nouvelles mesures a prendre par 
les Etats Membres (ratification rapide de la Convention et du 
Protocole additionnel; souscription des declarations visees aux 
articles 25, 46 et 63 de la Convention et a l'article 4 du Protocole 
additionnel). 

23 octobre I953, Strasbourg: Le Royaume-Uni etend l'application de 
la Convention a quarante-deux territoires dont il assure les 
relations internationales. 

I8 mai I954,Strasbourg: Depot du onzieme instrument de ratifica­
tion de la Convention et du dixieme instrument de ratification 
du Protocole additionnel (Turquie). 
Le Protocole additionnel entre en vigueur a l'egard des dix 
Membres l'ayant ratifie. 
Le Comite des Ministres procede a 1' election des membres de la 
Commission europeenne des Droits de l'Homme. 

I2-I7 fuillet I954, Strasbourg: Premiere session de la Commission 
europeenne des Droits de l'Homme. 

3I aout I954, Strasbourg: Depot du douzieme instrument de ratifi­
cation de la Convention et du onzieme instrument de ratifi­
cation du Protocole additionnel (Pays-Bas). 
Depot de la troisieme declaration d'acceptation de la juridic­
tion obligatoire de la Cour europeenne des Droits de l'Homme 
(Pays-Bas). 

23 septembre I954, Strasbourg: L' Assemblee Consultative adopte une 
resolution relative a la competence de la Commission europeen­
ne des Droits de l'Homme en matiere de recours individuels. 

29 mars I955, Strasbourg: Depot de la quatrieme declaration d'ac­
ceptation de la competence de la Commission europeenne des 
Droits de l'Homme en matiere de recours individuels (Islande). 

2 avril I955, Strasbourg: La Commission europeenne des Droits de 
l'Homme adopte son Reglement interieur. 

I4 fuin I955, Strasbourg: Depot du treizieme instrument de ratifica­
tion de la Convention et du douzieme instrument de ratification 
du Protocole additionnel (Belgique). 

5 fuillet I955, Strasbourg: Depot des cinquieme et sixieme declara­
tions d'acceptation de la competence de Ja Commission euro­
peenne des Droits de l'Homme en matiere de recours individuels 
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This competence can now be exercised in respect of the six 
Contracting Parties that have recognised it. The fourth and 
fifth countries (Federal Republic of Germany and Belgium) 
recognise the compulsory jurisdiction of the European Court. 

26th October I955, Strasbourg: The fourteenth country (Italy) ratifies 
the Convention and is the thirteenth to ratify the Protocol. 

IJth December I955. Strasbourg: The seventh country (Norway) 
recognises the compulsory jurisdiction of the European Court. 

ISt December I955. Strasbourg: The Netherlands extend the Con­
vention and Protocol to Surinam and the Dutch West Indies. 

7th May I956, Strasbourg: The first 'inter-State' application is 
lodged with the Commission (by the Greek Government 
regarding the application of the Convention in the island of 
Cyprus). 

zsth December I956, Paris: Signature of the Protocol on the privi­
leges and immunities of the members of the European Commis­
sion. The Protocol comes into force immediately for Denmark, 
Iceland, Norway and Sweden. 

Ist] anuary I957: The political integration of the Saar in the Federal 
Republic of Germany involves the extension to this territory of 
the competence of the European Commission in the matter of 
individual applications. 

IJih February I957· Strasbourg: The fourth country (Federal 
Republic of Germany) ratifies the Protocol and states that it 
extends to West Berlin. 

23rd April I957. Strasbourg: The Protocol on the privileges and 
immunities of the members of the European Commission comes 
into force for the N etherlands. 

IJth December I957 Signature of the Convention and Protocol by 
Austria. 
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(Republique Federale d'Allemagne et Belgique). Cette compe­
tence commence a s' exercer a 1' egard des six Parties contrac­
tantes l'ayant acceptee. 
Depöt des quatrieme et cinquieme declarations d'acceptation 
de la juridiction obligatoire de la Cour europeenne des Droits 
de l'Homme (Republique Federale d'Allemagne et Belgique). 

26 octobre I955, Strasbourg: Depöt du quatorzieme instrument de 
ratification de la Convention et du treizieme instrument de 
ratification du Protocole additionnel (Italie). 

IJ dicembre I955, Strasbourg: Depöt de la septieme declaration 
d'acceptation de la juridiction obligatoire de la Cour europeen­
ne des Droits de l'Homme (Norvege). 

Ier dicembre I955, Strasbourg: Les Pays-Bas etendent l'application 
de la Convention et du Protocole additionnel au Surinam et aux 
Antilies neerlandaises. 

7 mai I956, Strasbourg: Introduction devant la Commission de la 
premiere requete "interetatique" (requete du Gouvernement 
hellenique relative a l'application de la Convention a l'ile de 
Chypre). 

I5 dicembre I956, Paris: Signature du Protocole relatif aux privile­
ges et immunites des membres de la Commission europeenne des 
Droits de l'Homme. Ce Protocole entre aussitöt en vigueur a 
l'egard du Danemark, de l'Islande, de la Norvege et de la Suede. 

I er ianvier I957." Le rattachement politique de la Sarre a la Republi­
que Federale d'Allemagne entraine l'extension a ce territoire 
de la competence de la Commission europeenne des Droits de 
l'Homme en matiere de recours individuels. 

IJ fivrzer I957, Strasbourg: Depot du quatorzieme instrument de 
ratification du Protocole additionnel (Republique Federale 
d'Allemagne, avec declaration d'extension a Berlin-Ouest). 

23 avril I957, Strasbourg: Le Protocole relatif aux privileges et 
immunites des membres de la Commission europeenne des 
Droits de l'Homme entre en vigueur a l'egard des Pays-Bas. 

IJ dicembre I957, Paris: Signature de la Convention et du Protocole 
additionnel par I' Autriche. 
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THE EUROPEAN COMMISSION OF 

HUMAN RIGHTS 

A. COMPOSITION 

The European Commission of Human Rights (hereinafter referred 
to as "the Commission") consists of a nurober of members equal to 
that of the High Contracting Parties to the Convention, although 
no two members may be nationals of the same State 1. Its members 
sit in their individual capacity 2. They are elected for six years and 
may be re-elected. Of the members elected at the first election, the 
terms of office of seven of them expire at the end of three years s. 

The first election took place on r8th May, r954, at the Fourteenth 
Session of the Committee of Ministers. 

The term of office of the members elected on r8th May, r954, 
began to run on the day of their election 4. 

The members whose terms of office were to expire at the end of 
the initial period of three years were chosen by Iot drawn by the 
Secretary-General of the Council of Europeon 2rst May, I954· 

The following is a list of members of the Commission after the 
drawing of lots: 
M.M.AKBAY 
M.L.J.C.BEAUFORT 
M. P. BERG 
Mr. w. BLACK 
M. F. M. DOMINEDO 
M. C. TH. EusTATHIADES 
M. P. FABER 
Mme. I. FUEST 
Mme. I. HANSEN 
Mme. G. }ANSSEN-PEVTSCHIN 
M. I. }ONASSON 
M. G. PERNOT 
M. S. PETREN 

1 Article 20 of the Convention 
2 Article 23 of the Convention 
3 Article 22 of the Convention 
4 Rule I of the Rules of Procedure 

Turkish 
Dutch 
Norwegian 
Irish 
Italian 
Greek 
Luxembourg 
Saar 
Danish 
Belgian 
Icelandic 
French 
Swedish 

r7th May, I957 5 
r7th May, rg6o 
r7th May, rg6o 
r7th May, I957 
r7th May, I957 
r7th May, rg6o 
r7th May, I957 
r7th May, I957 
r7th May, rg6o 
r7th May, rg6o 
r7th May, I957 
r7th May, rg6o 
r7th May, I957 

5 This column indicates the date on which the term of office was to or will expire. 
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LA COMMISSION EUROPEENNE DES 

DROITS DE L'HOMME 

A. COMPOSITION 

La Commission europeenne des Droits de l'Homme (ci-apres 
denommee "la Commission") se compose d'un nombre de membres 
egal a celui des Hautes Parties Contractantes, sans qu'elle puisse 
comprendre plus d'un ressortissant du meme Etat 1. Ses membres 
siegent a titre individuel 2. Ils sont elus pour six ans et sont reeligi­
bles. Toutefois, en ce qui concerne les membres designes a la premie­
re election, les fonctions de sept d' entre eux prennent fin au bout 
de trois ans 3. 

La premiere election a eu lieu le r8 mai 1954, au cours de la 
quatorzieme session du Comite des Ministres. 

La periode de fonction des membres elus le r8 mai 1954 a com­
mence a courir le j our de 1' election 4. 

Les membres dont les fonctions devaient prendre fin au terme 
de la periode initiale de trois ans ont ete designes par un tirage 
au sort que le Secretaire General du Conseil de l'Europe a effectue 
le 2I mai 1954. 

Apres ce tirage au sort, la liste des membres de la Commission se 
presentait comme suit: 

M. M.AKBAY 
M.L.J.C.BEAUFORT 
M. P. BERG 
M. W. BLACK 
M. F. M. DoMINEDO 
M. C. TH. EUSTATHIADES 
M. P. FABER 
Mme. I. FUEST 
Mme. I. HANSEN 
Mme. G. jANSSEN-PEVTSCHIN 
M. I. J ONASSON 

1 Article 20 de la Convention. 
2 Article 23 de la Convention. 
3 Article 22 de la Convention. 
4 Article r du Reglement interieur. 

Turc 
Neerlandais 
Norvegien 
Irlandais 
Italien 
Hellene 
Luxernbourgeois 
Sarroise 
Danoise 
Beige 
Islandais 

I7 mai 1957 5 
17 mai 1960 
17 mai rg6o 
17 mai 1957 
I7 mai 1957 
17 mai rg6o 
I7 mai 1957 
17 mai 1957 
I7 mai rg6o 
17 mai rg6o 
17 mai 1957 

s Cette colonne indique la date a laquelle le mandat de chaque membre devait ou doit 
prendre fin. 
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M. A. SüSTERHENN 
Mr. C. H. M. WALDOCK 

German 
British 

r7th May, rg6o 
r7th May, rg6o 

At its Fourteenth Session the Committee of Ministers passed a 
Resolution 1 which related to the functions of members of the Com­
mission elected in respect of countries which had not yet deposited 
their instruments of ratification of the Convention. The election of 
these members would become fully effective only when their res­
pective countries became Parties to the Convention. Pending the 
assumption of their functions, such members could, however, 
participate, in a consultative capacity, in the preparatory work of 
the Commission andin drawing up its Rules of Procedure. 

Subsequent events have modified the composition of the Com­
mission: 

On rgth December, 1954, the Committee of Ministers elected 
M. M. S0RENSEN to fill the vacancy caused by the death of Mme. 
lNGEBORG HANSEN (Denmark) on sth August, I954· M. S0rensen 
will hold office for the remainder of the term of office of his prede­
cessor 2. 

On I 6th April, rgs6, Mr. ]. CROSBIE was elected to fill the vacancy 
caused by the resignation of Mr. WILLIAM BLACK who had been 
elected in respect of Ireland. Mr. Crosbie held office for the re­
mainder of the term of office of his predecessor a. 

On rst January, r957, the term of office of Mme. lRMGARD FuEST, 
elected in respect of the Saar, came to an end following the political 
integration of the Saar into the Federal Republic of Germany 4. 

On 28th January, I957, M. F. SKARPHEDINSSON was elected to 
fill the vacancy caused by the resignation of M. HERMAN J ONASSON 
who had been elected in respect of Iceland. M. Skarphedinsson held 
office for the remainder of the term of office of his predecessor s. 

The terms of office of six members chosen by lot on zrst May, 
r954, expired on r8th May, I957 6. On 6th April, I957 7, the Com­
mittee of Ministers re-elected the six outgoing members (MM. M. 
AKBAY, J. CROSBIE, F. M. DOMINEDO, P. FABER, S. PETREN and 
F. SKARPHEDINSSON). 

On 4th July, r957, the Committee of Ministers elected M. N. ERIM 

l Resolution (54) 9; as regards the latter point the Resolution recommended this 
procedure to the Commission which adopted it. (Doc. DH (54) 3, para. 2, p. 3). 

2 Resolution (54) 30. 
3 Resolution 56 (II). 
4 As a result of this integration the Saar ceased being an Associate Member of the 

Council of Europe and thereby a High Contracting Party to the Convention (Article 63, 
para. 3 of the Convention). According to Article 20 of the Convention the Commission 
consists of a number of members equal to that of the High Contracting Parties. 

5 Resolution (57) 3· 
6 See above. The term of office of the seventh member, Mme. I. FuEST (Saar), had 

expired on rst January, 1957, the Saar having ceased tobe a Party to the Convention. 
7 Resolution (57) 9· 
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M. G. PERNOT 
M. S. Petren 
M. A. SüsTERHENN 
M. C. H. M. Waldock 

Franc;ais 
Suedois 
Allemand 
Britannique 

17 mai 1960 
17 mai 1957 
17 mai 1960 
17 mai 1960 

Au cours de sa quatorzieme session, le Comite des Ministres a 
adopte une resolution relative aux fonctions de ceux des membres 
de Ja Commission qui ont ete elus au titre de pays qui n'avaient pas 
encore depose leurs instruments de ratification. Cette resolution 
disposait que l'election de ces membres ne porterait ses pleins effets 
qu'a partirdu jour ou leurs pays respectifs seraient devenus Parties a 
la Convention. La resolution ajoutait que, jusqu'au jour de leur 
entree en fonctions, les membres ainsi elus pourrait participer a 
titre consultatif aux travaux preparatoires de la Commission ainsi 
qu'a l'elaboration de son Reglementinterieur 1_ 

Depuis lors, plusieurs evenements ont affecte la composition 
de la Commission : 

Mme I. HANSEN, elue au titre du Danemark, etant decedee le 
5 aout 1954, le Comite des Ministres lui a, le 19 decembre 1954, 
elu pour successeur M. M. S0RENSEN, appele a achever le mandat de 
son predecesseur 2. 

Le 16 avril 1956, M. ]. CROSBIE a ete elu en remplacement de 
M. WILLIAM BLACK, demissionnaire, qui avait ete elu au titre de 
l'Irlande. M. Crosbie a acheve le mandat de son predecesseur 3_ 

Le ler janvier 1957, le mandat de Mme lRMGARD FUEST, elue au 
titre de la Sarre, a cesse de produire ses effets a la suite du rattache­
ment politique de la Sarre a la Republique Federale d' Allemagne 4. 

Le z8 janvier 1957. M. F. SKARPHEDINSSON a ete elu en remplace­
ment deM. HERMAN JoNASSON, demissionaire, qui avait ete elu au 
titre de l'Islande, M. Skarphedinsson a acheve le mandat de son 
predecesseur 5. 

Le mandat de six des membres designes par le tirage au sort 
le 21 mai 1954 est venu a expiration le 18 mai 1957 6. Le 6 avril 19577 

le Comite des Ministres a reelu les six membres sortants (MM. M. 
AKBAY, J. CROSBIE, F. M. DoMINEDO, P. FABER, S. PETREN et F. 
SKARPHEDINSSON. 

1 Resolution (54) 9; sur ce dernier point elle se bornait a recommander cette procedure 
a Ja Commission, qui l'a adoptee par la suite (Doc. DH (54) 3, 2 2, p. 3). 

2 Resolution (54) 30. 
a Resolution (56) 1 I. 
4 Du fait de ce rattachement, la Sarre a perdu la qualite de Membre associe du Conseil 

de l'Europe et, par la-meme, celle de Partie Contractante a la Convention (article 65 2 3 de 
la Convention). Or, la Commission ne peut comprendre plus de membres qu'il n'y a de 
Parties Contractantes (article 20 de la Convention). 

5 Resolution (57) 3· 
s Cf. supra. Le mandat du septieme membre, Mme FuEST (Sarre), avait expire le I er 

janvier 1957,la Sarre ayant cesse d'etre Partie a la Convention. (cf. supra). 
7 Resolution (57) 9· 
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to fill the vacancy caused by the death of M. M. AKBAY (Turkey) 
in May, 1957. M. Erim will hold office for the remainder of the term 
of office of his predecessor 1. 

B. PRECEDENCE AND PRESIDENCY 

The order of precedence is by priority of election. Members having 
the same seniority in office take precedence according to age. The 
Commission elects its President and Vice-President who take pre­
cedence over the other members 2. 

At the unanimous request of his colleagues, M. P. FABER acted as 
President during the first sessions of the Commission when the 
Rules of Procedure were drawn up and adopted. 

On 15th December, 1955, at its Fourth Session, the Commission 
elected Mr. C. H. M. WALDOCK and M. C. TH. EusTATHIADES as its 
President and Vice-President respectively. In July, 1957, they were 
re-elected for three more years 3. 

C. SUB-COMMISSIONS 

The provisions relevant to Sub-Commissions are Articles 28-30 
and 34 of the Convention and Rules 15-21, 24, paragraph 2, 26, 27, 
29, 30, 32, 37, 38, 47, 49 and 5o-61 of the Rules of Procedure. 

As at 31st December, 1957, one Sub-Commission had been set up 
conceming the examination of the first application by the Greek 
Govemment 4. 

D. BIOGRAPHICAL NOTES ON THE PRESENT MEMBERS 

c. H. M. w ALDOCK, C.M.G., O.B.E., Q.C. 

Born at Colombo (Ceylon) on 30th August, 1904. 
Early career as barrister and law Fellow at Brasenose College, 

Oxford. 

1 Resolution (57) 14. 
2 Rule 3 of the Rules of Procedure. On 31st December, 1957, the Iist of members of 

the Commission, inorder of precedence, was as follows: Mr. C. H. M. WALDOCK, President, 
M. C. TH. EUSTATHIADES, Vice-President; M. P. BERG; M. P. FABER; M. L. J. C. BEAU­
FORT; M. F. M. DoMINEDo; M. A. S'OSTERHENN; M. S. PETREN; Mme G. ]ANSSEN­
PEVTSCHIN; M. M. S0RENSEN; Mr. J. CROSBIE; M. F. SKARPHEDINSSON and M. N. ERIM. 

a Cf. Rule 5 of the Rules of Procedure. 
4 See Chapter IV, A. A secend Sub-Commission entrusted with the examination of the 

secend Application by the Greek Government was set up on 7th January, 1958. 
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M. M. AKBAY, elu au titre de la Turquie etant decede en mai 1957, 
le Comite des Ministres lui a, le 4 juillet 1957, elu pour sucesseur M. 
N. ERIM, appele a achever le mandat de son predecesseur 1. 

B. PRESEANCE ET PRESIDENCE 

La preseance depend de la priorite d' election. Les membres ayant 
la meme anciennete de fonctions prennent rang d'apres leur an­
ciennete d'age. La Commission procede al'election de son President 
et de son Vice-President, qui prennent rang avant les autres mem­
bres 2. 

A la demande de ses collegues, M. P. F ABER a assume les fonctions 
de president en exercice au cours des premieres sessions de la Com­
mission, et notamment durant celles consacrees a l' elaboration et a 
l'adoption du Reglement interieur. 

Le 15 decembre 1956, la Commission a elu pour President M. C. H. 
M. WALDOCK et M. C. TH. EusTATHIADES pour Vice-President. 
En juillet 1957, eile les a reelus a ces memes postes pour une duree 
de trois ans. a 

C. SOUS-COMMISSIONS 

Les principales dispositions relatives aux Sous-Commissions sont 
les articles 28 a 30 et 34 de la Convention et les articles 15 a 21, 24 
§ 2, 26, 27, 29, 30, 32, 37, 38, 47, 49 et so a 61 du Reglement inte­
rieur. 

A la date du 31 decembre 1957, une Sous-Commission avait ete 
constituee pour l'examen de la premiere requete du Gouvernement 
hellenique 4. 

D. NOTICES BIOGRAPHIQUES DES MEMBRES ACTUELS 

c. H. M. w ALDOCK, C.M.G., O.B.E., Q.C. 

Ne a Colombo (Ceylan), le 30 Aout 1904. 
Debute comme avocat et comme charge de cours de droit a 

Brasenose College, Oxford. 

1 Resolution (57) 14. 

z Article 3 du Reglement interieur. Au 31 decembre 1957, la liste des membres de Ja 
Commission, dans I' ordre de preseance, s'etablissait comme suit: M. C. H. M. WALDOCK, 
President; M. C. TH. EusTATHIADEs, Vice·President; M. P. BERG; M. P. FABER; M. L. J. C. 
BEAUFORT; M. F. M. DoMINEDO; M. A. SüSTERHENN; M. S. PETREN; Mme G. ]ANSSEN· 
PEVTSCHIN; M. M. S~RENSEN; M. ]. CROSBIE; M. F. SKARPHEDINSSON; M. N. ERIM. 

a cf. l'article 5 du Reglement interieur. 
4 Voir Chapitre IV, A. - Une secende Sous-Commission, chargee de l'examen de la 

deuxieme requete du Gouvernement hellenique, a ete constituee Je 7 janvier 1958. 
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Chichele Professor of Public International Law at Oxford and 
a Fellow of All Souls College since 1947 and a Q.C. since 1951. 

Assessor in the Chancellor's Court, 1947. 
Member of the Hebdomadal Council since I949· 
During the Second World War served at the Admiralty and rose 

to Principal Assistant Secretary, !944· 
In 1946 was United Kingdom Commissioner on the Italo-J ugoslav 
Boundary Commission and on the Special Commission for the 
Free Territory ofTrieste set up by the Council of Foreign Ministers. 
Member of the Swedish-Finnish Conciliation Commission, 1957. 

CoNsTANTIN TH. EusTATHIADES 

Born in Athens on znd July, 1912. 
From 1937 to 1949, Professeur agrege in the Faculty of Law at the 

University of Athens and Professor of International Law at the 
Athens School of Political Science and at the Naval School. Ordinary 
Professor of International Public Law in the Faculty of Law of the 
University of Salonica (since 1949). Elected Dean in 1952. Was also 
a teacher of Diplomatie History at that University and of Military 
Law at the National Defence School and Staff Officers' School (War 
Academy). Taught on several occasions at the Institut des Hautes­
Etudes Internationales of the University of Paris and at The Hague 
Academy of International Law in 1953. 

Secretary-General of the Greek Institute of International and 
Foreign Law. 

Member of the Ministry of Justice Committee, of the Ministry of 
F oreign Affairs Commission on a draft Charter of the United Nations, 
of the Ministry of Justice Committee on the organisation of a Nation­
al Office of War Crimes, and of several other ministerial committees. 

Secretary-General of the Greek Society for International Law 
since its foundation in I947· Was Legal Adviser to UNESCO in 
1948/49 and has been a member of the Council of the International 
Union of Lawyers since 1950. Secretary-General of the Greek 
National Committee for UNESCO since its foundation in 1949 and 
its Vice-Chairman since 1952. 

Member of the Executive Council and, since 1952, President of the 
Greek Branch of the International Law Association. 

Since 1951 honorary Legal Adviser and since 1958 Jurisconsult 
to the Greek Ministry of Foreign Affairs. 

In 1938, took part in the I.L.O. Conference as Legal Expert of 
the Greek delegation and in 1946 was attached to the Greek dele­
gation to the Peace Conference. Was Greek delegate to several 
General Conterences of UNESCO. 
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Professeur de Droit International a Oxford (Fondation Chichele) 
et Fellow de All Souls College depuis I947· 

Conseiller de la Couronne depuis rgsr. 
Assesseur a la Chancellor's Court, en I947· 
Membre du Conseil Hebdomadaire, de I949 a rgsS. 
Sert dans 1' Amiraute au cours de la seconde guerre mondiale 

et accede en 1944 au poste de Secretaire principal adjoint. 
En I946, Commissaire du Royaume-Uni a la Commission fron­

taliere italo-yougoslave et a la Commission speciale du territoire 
libre de Trieste instituee par le Conseil des Mirristres des Affaires 
Etrangeres. Membre de la Commission de conciliation suedo­
finlandaise en 1957. 

CoNsTANTIN TH. EusTATHIADEs 

Ne a Athimes le 2 juillet rgrz. 
Docteur en droit; Iaureat de la Faculte de Droit de Paris, 1936. 
Professeur agrege a la Faculte de Droit de l'Universite d' Athenes 

et Professem de Droit International a l'Ecole des Seiences Politiques 
d'Athenes, 1937-1949· 

Professeur ordinaire de Droit International Public a la Faculte 
de Droit de l'Universite de Thessalonique depuis I949, elu Doyen en 
rgsz. 

Charge de cours de l'Histoire Diplomatique a cette Universite 
et du Droit de la guerre a l'Ecole de la Defense Nationale et a l'Ecole 
des Officiers de l'Etat-Major (Academie de Guerre). 

Il a enseigne a plusieurs reprises a l'Institut des Hautes Etudes 
Internationales de l'Universite de Paris. 

Cours a 1' Academie de Droit International de La Haye en 1953. 
Secretaire General de !'Institut Hellenique de Droit International 

et Etranger, 1939-1940. 
Membre de la Commission du Ministere de la Justice pour les 

prises maritimes; de la Commission du Ministere des Affaires 
Etrangeres pour le projet de la Charte des Nations Unies; de la 
Commission du Ministere de la J ustice pour l' organisation d'un 
Office National des criminels de guerre; membre de plusieurs autres 
Commissions ministerielles; 

Secretaire General de la Societe Hellenique de Droit International 
depuis sa fondation en 1947; 

Conseiller Juridique de !'UNESCO, rg48-I949; 
Membre du Conseil de l'Union Internationale des Avocats depuis 

rgso. 
Secretaire General de la Commission Nationale Hellenique pour 

!'UNESCO depuis sa fondation des 1949, et depuis 1952, Vice-Presi­
dent; 
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Was Greek delegate on the Committee of Jurists of the Council of 
Europe on Human Rights, to the United Nations Commission of 
Human Rights, to the Economic and Social Council and General 
Assembly of the United Nations. 

PAAL BERG 

Born at Hammerfeston r8th January, r873. 
Studied law at Oslo, Berlin, and London; Doctor honoris causa, 

Copenhagen, r945, and Helsinki, I955· 
Member of the Supreme Court, rgr3. 
President of the Industrial Court, rgr6. 
Minister of Social Affairs, rgrg-rgzo. 
Minister of Justice, I924-r926. 
President of the Supreme Court, r929-40, and r945-46. 
Member of the Oslo Academy of Science in I934· 
Member of the governing body of the International Labour 

Organisation, I937-45· 
President of the governing body of the I.L.O., rg38. 
Member of the United Nations Ad Hoc Committee on Forced 

Labour, rgsr-54. 
Fellow of the American Academy of Artsand Science, rgsr. 

PAUL FABER 

Born at Capelien (Luxembourg) on 4th J uly, r888. 
Read law at the Universities of Berlin and Paris. 
Doctor of Law, rgr3. 
Solicitor, rgr7. 
Attached to the Luxembourg Public Prosecutor's Department. 
Magistrate at Echternach. 
Deputy Proseentor at Diekirch and later Luxembourg. 
District Court Judge at Luxembourg and Examining Magistrate. 
Appointed President of the District Court at Diekirch, I927 and 
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Membre du Conseil Executif et depuis 1952, President de la Bran­
che Hellenique de l'International Law Association; 

Conseiller Juridique honoraire depuis 1951 et depuis 1958, Juris­
consulte du Ministere des Affaires Etrangeres de Grece; 

11 participa a la Conference de !'Organisation Internationale du 
Travail (1938) comme expert juridique de la delegation hellenique; 

Attache a la Delegation hellenique a la Conference de la Paix 
en 1946; 

Delegue de la Grece a plusieurs Conferences Generales de !'UNES­
CO; 

Delegue de la Grece au Comite des Juristes du Conseil de l'Europe 
pour les Droits de l'Homme, a la Commission des Droits de l'Homme 
des Nations Unies, au Conseil Economique et Social et al'Assemblee 
Generale des Nations Unies. 

PAAL BERG 

Ne a Hammerfest, le 18 Janvier 1873; 
Etudes de droit a Oslo, Berlin et Londres; docteur honoris causa 

a Copenhague en 1945 et Helsinki en 1955. 
Membre de la Cour Supreme en 1913; 
President du Tribunal Industrie! en 1916; 
Ministre des Affaires Sociales de 1919 a 1920. 
Ministre de la Justice de 1924 a 1926. 
President de la Cour Supreme, 1929-1940 et 1945-1946. 
Membre de l' Academie des Seiences d'Oslo, 1934; 
Membre du Conseil d'administration de l'O.I.T. de 1937 a 1945. 
President du Conseil d'administration de l'O.I.T. en 1938. 
Membre du Comite Special du Travail force des Nations-Unies 

I95I-54· 
Membre de 1' Academie americaine des Arts et Sciences, 1951. 

PAUL FABER 

Ne a Capelien (Luxembourg) le 4 juillet r888. 
Etudes universitaires a Berlin et a Paris. 
Docteur en droit, 1913. 
Avoue, 1917. 
Attache au Parquet de Luxembourg; 
Juge de paix a Echternach; 
Substitut du Procureur a Dierkich, puis a Luxembourg; 
Juge au tribunal d'arrondissement a Luxembourg et juge d'in­

struction; 
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President of the District Courtat Luxembourg, I937· 
President of the Parcloning Board and President of the Military 

High Court I945-I953· 
Member of the National Group at the Permanent Arbitration 

Court at The Hague. 
President of the Consultative Committee for the treatment of 

detained persons. 
President of the Institute of Social Defence. 
President of the National Committee to combat Crime and 

Delinquency. 
President of the Council of the Resistance Order. 

L. J. C. BEAUFORT 

Born at Haarlern on 24th March r8go. 
Member of the Upper Chamber of the States-General. 
Former Member of the Lower Chamber of the States-General. 
Former Professor of Ethics at the Franciscan Seminary. 
Former Director of the Educational Centre of the Catholic Wor­

kers' Trade Unions. 
Professor of International Law at the University of Nimwegen. 
Member of the Netherlands Delegation to the "Cnited Nations 

Assembly since I945· 

F. M. DOMINEDO 

Born in Rome on zsth July I903. 
Professor of Commercial Law at the University of Siena. 
Professor of Maritime Law and Labour Law at the Economic 

Faculty of Rome University. 
At present holds the Chair of Navigation Law in the Faculty of 

Law of Rome University. 
Deputy in the Italian Constituent Assembly. 
Member oftheLegal Comittee on Law Reform in Italy. 
Deputy in the National Parliament during the first and third 

governments and Under-Secretary of State for Foreign Affairs since 
February rgso. 

Former member of the Consultative Assembly of the Council of 
Europe and of the Assembly of the Coal and Steel Community. 

Former Chairman of the Council of Europe Committee on Rules 
of Procedure. 
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Nomme President du tribunal d'arrondissement a Luxembourg, 
1937· 

President de la Commission de grace et President de la Raute 
Cour Militaire, I945-I953· 

Membre du groupe national a la Cour permanente d'arbitrage a 
La Haye; 

President de la commission consultative pour le traitement des 
detenus; 

President de !'Institut de defense sociale; 
President du comite national d'action contre le crime et la 

delinquance. 
President du Conseil de !'Ordre de la Resistance. 

L. j. C. BEAUFORT 

Ne en r8go; 
Membre de la premiere Chambre des Etats Generaux; 
Ancien membre de la seconde Chambre des Etats Generaux; 
Ancien professeur de morale au grand Seminaire des Peres 

Franciscains; 
Ancien directeur duCentre d'Education des Syndicats d'ouvriers 

catholiques. 
Professeur de Droit International a l'Universite de Nimegue; 
Depuis I945, membre de la delegation neerlandaise a la Session 

annuelle reguliere de !'Assemblee Generale de l'O.N.U. 

F. M. DoMINEDO 

Ne a Rome le 25 juillet I903. 
Professeur de Droit Commercial a l'Universite de Sienne. 
Professeur de Droit Maritime et de Droit du Travail a la Faculte 

Economique de Rome. 
Actuellement titulaire de la chaire de Droit de la Navigation 

a la Faculte de Droit de l'Universite de Rome. 
Depute a 1' Assemblee Constituante italienne. 
Membre du Comite legislatif pour Ja reforme des Codesen Italie. 
Depute au Parlement national pour la Iere et IIIeme Iegislature 

et Sous-secretaire d'Etat aux Affaires Etrangeres depuis fevrier 
rgso. 

Ancien membre de !'Assemblee Consultative du Conseil de 
l'Europe et de 1' Assemblee de la Communaute du Charbon et de 
l'Acier. 

Ancien President de la Commission du Reglement du Conseil de 
l'Europe. 
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Member of the ad hoc Assembly for the Treaty of the European 
Political Community. 

ADOLF SüSTERHENN 

Born at Cologne on 31st May 1905. 
Read Law and Political Science at the Universities of Freiburg 

and Cologne. 
Judge at the Courts of Treves and Cologne. 
Barrister in Cologne, 1932-1946. 
Minister of Justice and Education of the Rhineland-Palatinate 

and member of the "Landtag" (Provincial Diet) from 1946-I951. 
Member of the "Parlamentarischer Rat", 1948-1949· 
Member of the "Deutscher Bundesrat", and Chairman of the 

Horne Affairs Committee, 1949-195I. 
Since 1951: President of the Higher Administrative Court and of the 

Constitutional Court of the Rhineland-Palatinate, 
Honorary Professor of Constitutional Law at the Facul­
ty of Administrative Science in Speyer. 

STURE PETREN 

Born on 3rd October 1908 in Stockholm. 
Bachelor of Laws, 1930. 
Assessor judge of the Stockholm Court of Appeal, I943· 
Director in the Legal Department of the Ministry of Foreign 

Affairs since I949· 
Legal Adviser to the Swedish Delegation to the United Nations' 

General Assembly, 1948-1957· 
Deputy Vice-President of the Labour Tribunal of Sweden since 

I95I. 
Member of the Administrative Tribunal of the United Nations 

since 1952. 
Member of the Permanent Court of Arbitration since 1955. 
Rank of Ambassador since 1957. 
President of the Spanish-French Arbitration Tribunal concerning 

the lake of Lanoux, 1958. 

GENEVIEVE J ANSSEN-PEVTSCHIN 

Born at Saint-Gilles, Brussels, on 24th February 1915. 
Graduate of the Free University of Brussels. 
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Membre de l'Assemblee ad hoc pour le Traite de la Communaute 
Politique Europeenne. 

ADOLF SüSTERHENN 

Ne a Cologne le 3I Mai rgos. 
Etudes de droit et des sciences politiques aux Universites de 

Fribourg et Cologne. 
J uge aux tribunaux de Treves et Cologne. 
Avocat a Cologne de I932 a I946. 
Ministre dela Justice et des Cultes du Land de Rhenanie-Palatinat 

et membre du "Landtag" de rg46 a rgsr. 
Membre du "Parlamentarischer Rat" de I948 a I949· 
r949-5I: Membre du "Deutscher Bundesrat" et President de la 

Commission des Affaires Interieures de I949 a rgsr. 
Depuis rgsr: President de la Cour administrative supeneure et 

de la Cour Constitutionelle du Land Rhenanie-Pala­
tinat, 
Professem Honoraire de theorie du droit public a 
la Faculte des sciences administratives de Spire. 

STURE PETREN 

Ne le 3 Octobre rgo8 a Stockholm. 
Licencie en droit en rg3o; 
Juge assesseur a la Cour d'Appel de Stockholmen r943; 
Directeur au Departement juridique du Ministere des Affaires 

Etrangeres depuis I949; 
Conseiller juridique de la delegation suedoise a l' Assemblee 

Generale des Nations-Unies, rg48-r957; 
Vice-President suppleant du Tribunal du Travail de Suede depuis 

rgsr; 
Membre du Tribunal Administratif des Nations Unies depuis 

rgsz; 
Membre de la Cour Permanente d' Arbitrage depuis I955; 
Ambassadeur de Suede, I957; 
President du Tribunal d'arbitrage franco-espagnol concernant 

le lac Lanoux, rgs8. 

GENEVIEVE J ANSSEN-PEVTSCHIN 

Nee a Saint-Gilles, Bruxelles, le 24 Fevrier rgrs; 
Etudes de droit a l'Universite libre de Bruxelles; 
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Barristerat the Brussels Court of Appeal from I937 to rg48. 
First woman barrister to make the inaugural speech at the re­

opening ofthe "Jeune Barreau" (November rg46). 
Appointed Judge to the Court of First Instance in Brussels in 

November rg48. 
The first Belgian woman magistrate. 
Honorary Member of the Bar. 
Member of the Commission on the Reform of Rights and Duties 

of Spouses and of Marriage Contracts. 

MAX S!ZlRENSEN 

Born at Copenhagen on rgth February, rgr3. 
Studied Law at the University of Copenhagen and at the Institut 

des Hautes Etudes Internationales at the University of Geneva. 
J oined the Danish Ministry of Foreign Affairs in rg38. 
Ras held posts in the Danish Legations in Berne and in London. 
In rg46 was appointed Assistant Head of the Legal Section of the 

Ministry. 
The following year was appointed Professor of International, 

Constitutional and Administrative Law at the University of Aarhus. 
Since I947 he represented his country on various legal committees 

of the United Nationsand the Council of Europe. 
Member of the I.L.O. Committee of Experts on the application of 

International Labour Conventions, and of the Permanent Court of 
Arbitration. 

J AMES CROSBIE 

Born in Cork on 27th August, rgo2. 
Barrister-at-Law. 
Educated at National University of Ireland (Cork College). 
Studied law at King's Inns, Dublin. 
Called to the Irish Bar in I925 and practiced on the Munster 

circuit. 
Newspaper proprietor. 
Company Director. 
Member of Seanad Eireann (Senate). 
Representative of Ireland in the Consultative Assembly of the 

Council of Europe and Vice-President from rg56 to I957· 
Knight of Sovereign Military Order of Malta and St. J ohn of J eru­

salem. 
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Avocat a la Cour d'Appel de Bruxelles, de I937 a I948. 
Premier avocat feminin appelee a prononcer le discours de la 

seance solenneile de rentree du Jeune Barreau (novembre rg46). 
Nommee Juge au Tribunal de Premiere Instance de Bruxelles 

(novembre rg48). 
Premiere femme magistrat beige. 
A vocat honoraire. 
Membre de la Commission pour la Reforme des Droits et Devoirs 

respectifs des epoux et des conventions matrimoniales. 

MAX SßRENSEN 

Ne a Copenhague le rg fevrier I9I3; 
Etudes juridiques a l'Universite de Copenhague et a !'Institut 

Universitaire de Hautes Etudes Internationales a Geneve. 
En rg38, nomme au Ministere des Affaires Etrangeres du Dane­

mark. 
A occupe des postes aux Iegations du Danemark a Berne et a 

Londres. 
Sous-Chef de la section juridique du Ministere en rg46. 
Professeur de droit international, constitutionnel et administratif 

a l'Universite de Aarhus. 
Depuis r947, representant de son pays dansdiverses commissions 

juridiques des Nations Unies et du Conseil de l'Europe. 
Membre du Comite d'Experts de !'Organisation Internationale du 

Travail pour l'application des conventions internationales du 
travail, et de la Cour Permanente d' Arbitrage. 

Ne a Cork en rgoz, 
Avocat; 

J AMES CROSBIE 

Etudes a l'Universite nationale d'Irlande (College de Cork); 
Etudes de droit a King's Inns, Dublin; 
Inscrit au barreau irlandais en rgzs, a exerce dans le "circuit" 

de Munster; 
Proprietaire de j ournal; 
Directeur de societe; 
Membre du Seanad Eireann (Senat); 
Representant de l'Irlande a l' Assemblee Consultative du Conseil 

de l'Europe et Vice-President de rgs6 a I957· 
Chevalier de l'Ordre Souverain Militaire deMalte et de St. John de 

Jerusalem. 
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FRIDJON SKARPHEDINSSON 

Born at Oddstödum on rsth April, rgog. 
Matriculated at Reykjavik in I930. 
Obtained law degree at University of leeland in I935· 
Deputy judge at Hafnarfjöder from March to December I935· 
Post-graduate law studies at Copenhagen (r937-I938). 
Mayor of Hafnarjördur from rg38-I945· 
District judge at Akureyri since I945· 
Elected Member of Parliament in rgs6. 

NIHAD ERIM 

Born at Kandria, Turkey, on 30th November rgrz. 
Studied at the Faculty of Law, Istanbul. Doctor of Law, Paris. 
Diploma of the Institute for International Studies of the Univer-

sity of Paris. 
Appointed lecturer, Faculty of Law, Ankara, I939· 
Appointed in I942 to the Chair of Public International Law and 

the Chair of Public Law. Also lecturer at Faculty of Political 
Science, Ankara. · 

In I943, appointed Legal Adviser to the Ministry of Foreign 
Affairs. 

Attended U.N. Conference at San Francisco as Legal Adviser to 
Turkish Delegation. 

Elected to Turkish Grand National Assembly in I945; Minister 
for Public Works, r949; Vice-President of the Council of Ministers, 
I949' 

Turkish Delegate to final meeting of League of Nations in rg46; 
Leader of Turkish Delegation to U.N. Conference on Freedom of 
Information and Press, r948. 

Member of national section of Permanent Arbitration Tribunal, 
I947· 

Elected member of International Diplomatie Academy, I949 and 
Chairman of Turkish section of International Law Association, I949· 

Member of group of experts of International Committee of the Red 
Cross, I953; 

President of Turkish group in U.N. Commission of Human Rights. 
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FRIDJON SKARPHEDINSSON 

Ne a Oddstödum le 15 avril 1909. 
Baccalaureat a Reykjavik en 1930. 
Diplöme de droit de l'Universite d'Islande en 1935. 
Juge Suppleant a Hafnarfjöder de mars a decembre 1935· 
Etudes complementaires de droit a Copenhague en 1937-1938. 
Maire de Hafnarjördur de 1938-1945. 
Juge de district a Akureyri depuis I945· 
Elu membre du Parlement en 1956. 

NIHAD ERIM 

Ne a Kandria (Turquie) le 30 Novembre 1912. 
Etudes a la Faculte de Droit d'Istanbul. Docteur en Droit a Paris. 
Diplöme de l'Institut des Hautes Etudes Internationales de 

l'Universite de Paris. 
Nomme Charge de cours a la Faculte de Droit d'Ankara en 1939. 
En 1942, nomme titulaire des Chaires de Droit International 

Public et de Droit Public. Charge de cours a la Faculte des Seiences 
Politiques d' Ankara. 

Conseiller Legiste au Ministere des Affaires Etrangeres, I943· 
A participe a la Conference des Nations Unies de San Francisco 

comme Conseiller Legiste de la Delegation Turque. 
Depute a la Grande Assemblee Nationale de Turquie, 1945; 

Ministre des Travaux Publics, 1948 et Vice-President du Conseil des 
Ministres, 1949. 

11 a pris part, en 1946, aux travaux de la derniere reunion de la 
Societe des Nations comme delegue turc et en 1948 il a preside la 
Delegation Turque a la Conterences de la Liberte de l'Information 
et de la Presse des Nations Unies. 

Membre du groupe national de la Cour Permanente d' Arbitrage 
en I947· 

Membre de 1' Academie Diplomatique Internationale, 1949 et 
President de la Section Turque de "!'International Law Association" 
I949· 

Membre du groupe d'experts du Comite International de la Croix-
Rouge (r953); 

President du Groupe Turc des Droits de l'Homme. 
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E. SESSIONS 

(r) Sessions of the Commission 

rst session - r2th tor7th July I954 
2nd session - 28th March to 2nd April I955 
3dr session - rgth to 24th September I955 
4th Session - I5th to I7th December I955 
5th session - 28th May to 2nd June rg56 
6th session - 27th September to rst October rgs6 
7th session - 4th to 8th March I957 
8th Session - I5th to 20th July I957 
gth session - 28th August to 5th September I957 

roth session - gth to r2th October I957 
nth session - r6th to 2oth December I957 

(2) The Sub-Commission set up to examine the first 
inter-State application has held the following sessions 

27th to 29th September rg56 
r2th tor8th November rg56 
r8th to rgth December rg56 
3rst January and rst February I957 
sth, 7th and 8th March I957 
28th and 29th March I957 
28th June to 3rd July I957 
rgth July I957 
28th to 3rst August I957 
4th to 6th September I957 
gth to r2th October I957 
r6th December I957 

F. SECRETARIAT 

The Secretariat of the Commission is provided by the Secretary­
General of the Council of Europe 1. Its duties are set out in Rules 
II-I3 of the Rules of Procedure and may furtherbe laid down by 
the President of the Commission in agreement with the Secretary­
General2. 

The Secretariat-General of the Council of Europe includes a 

1 Article 37 of the Convention. 
2 Rule 14 of the Rules of Procedure. 
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E. SESSIONS 

r) Sessions de la Commission 

Iere Session - I2-I7 juillet I954 
2eme session - 28 mars-2 avril 1955 
3eme session - 15-24 septembre 1955 
4eme session - I5-I7 decembre 1955 
5eme Session - 28 mai-2 juin 1956 
6eme session - 27 septembre-rer octobre 1956 
7eme session - 4-8 mars 1957 
8eme session - 19-20 juillet 1957 
gerne Session - 28 aout-5 septembre 1957 

1oeme session - g-12 octobre 1957 
neme session - 16-20 decembre 1957. 

2) La Sous-Commission constituee pour l' examen de la premiere 
requete interetatique a tenu les sessions ci-apres: 

27-29 septembre 1956 
r2-r8 novembre 1956 
r8-rg decembre rg56 
31 janvier-rer fevrier 1957 
5, 7 et 8 mars 1957 
28-29 mars 1957 
28 juin-3 juillet 1957 
rg juillet 1957 
28, 29 et 31 aout 1957 
4-6 septerobre I957 
g-I2 octobre 1957 
r6 decembre 1957 

F. SECRETARIAT 

Le Secretariat de la Commission est assure par le Secretaire Gene­
ral du Conseil de l'Europe 1. Les attributions du Secretariat sont 
definies aux articles n a 13 du Reglement interieur et peuvent en 
outre ~tre reglees par le President de la Commission en accord avec 
le Secretaire General 2. 

Au sein du Secretariat General du Conseil de l'Europe existe une 

1 Article 37 de Ia Convention. 
2 Article 14 du Reglement interieUI. 
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special Directorate of Human Rights which deals with all the ques­
tions relating to the European Convention of Human Rights and, 
in particular, provides the Secretariat of the Commission. 

The Director of Human Rights is M. Polys MoDINOS, of Greek 
nationality. 

The Counselloris Mr. Anthon y B. McN UL TY, of British nationality. 
The other members of the Directorate are: MM. Hans WIE­

BRINGHAUS (German), Mare-Andre EISSEN (French), Marco VIA­
NELLO-CHIODO (Italian) and Willern C. VIS (Dutch), Secretaries. 
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Direction speciale, celle des Droits de l'Homme, qui s'occupe de 
l'ensemble des questions relatives a la Convention europeenne 
des Droits de l'Homme et qui assure notamment le secretariat de la 
Commission. 

Le Directeur des Droits de l'Homme est M. Polys MODINOS, de 
nationalite hellenique. 

Le Conseiller est M. Anthony B. McNULTY, de nationalite 
britannique. 

Les autres membres de la Direction sont: MM. Hans WIEBRING­
HAUS (Allemand), Mare-Andre EISSEN (Fran9ais), Marco VIANELLO­
CHIODO {Italien) et Willern C. VIs (Neerlandais), Secretaires. 



CHAPTER IV 

DECISIONS OF THE EUROPEAN COMMISSION 
OF HUMAN RIGHTS 

A. INTER-ST ATE APPLICATIONS 

Two applications have been referred to the Commission under 
Article 24 of the Convention. Both were brought by the Greek 
Government against the United Kingdom Government and con­
cemed the implementation of the Convention in Cyprus. 

As the proceedings are taking place in camera (Article 33 of the 
Convention) and, moreover, are not yet concluded, no detailed 
information can be supplied. It is, however, possible to give the 
following brief particulars: 

r. In its first application, lodged on 7th May 1956, the Greek 
Government declared that the Government of Cyprus had violated 
the Convention by introducing certain exceptionallegislative and 
administrative measures in the island. 

In this connection it should be pointed out that the United 
Kingdom Govemment, by means of Notes Verbales of 7th October, 
1955, and 13th April, 1956, had notified the Secretary-General that 
a 'public emergency', within the meaning of Article 15 of the 
Convention, existed in Cyprus and that consequently certain 
emergency measures of detention and deportation had been taken 
which involved certain derogations from Article 5 of the Convention.l 

Mter hearing the representatives of the Parties on rst June 1956, 
the Commission declared the application admissible on 2nd J une 
1956; and on 3rd July 1956 a Sub-Commission was set up in 
accordance with Article 29 of the Convention. The Greek and 
United Kingdom Governments appointed M. C. TH. EUSTATHIADES 
and Mr. C. H. M. WALDOCK as the respective members of their 
choice. The other members, chosen by lot, were MM. BERG, F ABER, 
SüSTERHENN, CROSBIE and AKBAY (members), and Mme. 
]ANSSEN-PEVTSCHIN, M. DoMINEDO and M. S0RENSEN (substitutes). 
Owing to the death of M. AKBAY, Mme. ]ANSSEN-PEVTSCHIN 
became a member and M. PETREN was appointed as the third 
Substitute. 

The Sub-commission held twelve sessions, including four hearings 

1 Cf. Chapter I, Section D. 



CHAPITRE IV 

DECISIONS DE LA COMMISSION 
EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 

A. REQUETES INTERETATIQUES 

Deux requetes ont ete soumises a la Commission en vertu de 
l'article 24 de la Convention. Toutes deux emanent du Gouverne­
ment hellenique, visent le Gouvernement du Royaume-Uni et 
concernent l'application de la Convention a Chypre. 

La procedure se deroulant a huis-clos (article 33 de la Convention) 
et n'etant d'ailleurs pas terminee, il n'est possible de donner ici que 
les breves indications suivantes: 

r. Dans sa premiere requete, introduite le 7 mai 1956, le 
Gouvernement hellenique soutient que le Gouvernement de Chypre 
a viole la Convention du fait de certaines mesures legislatives et 
administratives d'exception qu'il a prises dans l'ile. 

A cet egard, il convient de signaler que, par notes verbales des 
7 octobre 1955 et 13 avril 1956, le Gouvernement du Royaume-Uni 
avait irrforme le Secretaire General qu'un "danger public" au sens 
de l'article I5 de la Convention existait a Chypre et qu'en conse­
quence, certaines mesures exceptionnelles de detention et de depor­
tation avaient ete prises qui impliquaient a certains egards des 
derogations aux obligations imposees par l'article 5 de la Con­
vention.l 

Apres avoir entendu les representants des parties en audience 
contradictoire le rer juin 1956, la Commission a, le 2 juin 1956, 
declare la requete recevable. Le 3 juillet I956, une Sous-Commission 
a ete constituee conformement a l'article 29 de la Convention. 
Les Gouvernements hellenique et britannique ont respectivement 
designe comme membres de leur choix M. C. TH. EusTATHIADES 
et M. C. H. M. W ALDOCK. Les autres membres, designes par tirage 
au sort, sont: MM. BERG, FABER, SüsTERHENN, CROSBIE, AKBAY, 
(membres); Mme jANSSEK-PEVTSCHIN, DoMINEDO et S0RENSEN 
(membres-suppleants). A la suite du deces de M. AKBAY, 
Mme jANSSEN-PEVTSCHIN est devenue membre et M. PETREN 
a etedesigne par le tirage au sort comme troisieme membre 
suppleant. 

La Sous-Commission a tenu douze sessions, dont quatre audiences 

1 Cf. Chapitre I, Section D. 



DECISIONS 

of the Parties, in pursuit of its twofold task, laid down in Article 
28 of the Convention, of ascertaining the facts and attempting to 
secure a friendly settlement between the Partieso 

On 6th September, 1957, the Sub-commission decided to carry 
out an investigation in Cyprus, in order to establish fads which will 
enable the Commission to judge as to the existence and extent of a 
state of a public danger threatening the life of the nation for the 
purposes of Article 15 of the Convention, and to carry out a direct 
investigation as to the circumstances in which the curfew regulations 
are applied 10 

20 The second application, lodged by the Greek Government on 
17th July 1957, cited 49 cases of torture or ill-treatment in Cyprus, 
for which the Government of Cyprus was alleged tobe responsibleo 

Afterhearing the Parties, the Commission, on 12th October 1957, 
declared this application admissible in resped of 29 of the alleged 
incidentso In resped of the remairring 20 cases, it declared the 
application inadmissible under Articles 26 and 27, paragraph 3, of 
the Convention, on the ground that there had not been exhaustion 
of local remedies by the alleged injured personso In resped of the 
cases which have been retained, the procedure continues on the 
lines traced by the Convention, in particular Articles 28 and 290 

Bo INDIVIDUAL APPLICATIONS 

According to Article 25, paragraph r of the Convention, "the 
Commission may receive petitions addressed to the Secretary-Gene­
ral of the Council of Europe from any person, non-governmental 
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a 
violation by one of the High Contrading Parties of the rights set 
forth in this Convention", but only "provided that the High Con­
tracting Party against which the complaint has been lodged has 
declared that it recognises the competence of the Commission to 
receive such petitions" 0 Furthermore, paragraph 4 of the same 
Article specifies that 'othe Commission shall only exercise the powers 
provided for in this Article when at least six High Contracting 
Parties are bound by declarations made in accordance with the 
preceding paragraphs'' 0 

This latter condition was satisfied on 5th July 1955, on which 
date the "right of individual application" came into force in resped of 
Belgium, Denmark, the Federal Republic of Germany, Iceland, 
Ireland and Swedeno Between 5th J uly I955 and 3ISt December 
1957, a seventh Contrading Party, Norway, recognised the compe-

1 This investigation was carried out from 13th to 28th January 19580 The case is still 
sub judiceo 
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contradictoires, pour accomplir la double tache que lui impartit 
1' article 28 de la Convention: etablir les faits et rechercher un regle­
ment amiable entre les parties. 

Le 6 septembre 1957, la Sous-Commission a decide d' effectuer une 
enquete a Chypre en vue, d'une part, d'etablir les "faits qui permet­
tront a la Commission pleniere d'apprecier l'existence et l'etendue 
d'un danger public mena9ant la vie de la nation aux fins d'applica­
tion de l'article 15 de la Convention" et, d'autre part, "d'examiner 
directement les circonstances dans lesquelles est appliquee la 
legislation relative au couvre-feu" 1. 

2. La deuxieme requete, introduite par le Gouvernement helle­
nique le 17 juillet 1957, a trait a 49 cas de tortures OU sevices qui se 
seraient produits a Chypre et dont le Gouvernement de Chypre 
porterait la responsabilite. 

Apres avoir entendu les parties en audience contradictoire, la 
Commission a declare, le 12 octobre 1957, cette requete recevable, 
pour 29 des cas y allegues. Pour les zo autres cas, elle a declare 
la requete irrecevable par application des articles 26 et 27 § 3 de la 
Convention, pour le motif que les personnes pretendfunent lesees 
n'avaient pas epuise les voies de recours internes. Pour les cas 
retenus, la procedure suivra son cours conformement aux pres­
criptions de la Convention, et notamment des articles z8 et 29. 

B. REQUETES INDIVIDUELLES 

Aux termes de l'article 25, § I de la Convention, "la Commission 
peut etre saisie d'une requete adressee au Secretaire General du 
Conseil de l'Europe par toute personne physique, toute organisation 
non gouvernementale ou tout groupe de particuliers, qui se pretend 
victime d'une violation par l'une des Hautes Parties Contractantes 
des droits reconnus dans la presente Convention", mais seulement 
"dans le cas ou la Raute Partie Contractante mise en cause a declare 
reconnaitre la competence de la Commission dans cette matiere". En 
outre, le paragraphe 4 du meme article sptkifie que "la Commission 
n'exercera la competence qui lui est attribuee par le present article 
que lorsque six Hautes Parties Contractantes au moins se trouveront 
liees par la declaration prevue aux paragraphes precedents". 

Cette derniere condition a ete remplie le 5 juillet 1955, date a 
laquelle le "droit de recours individuel" a commence a s'exercer a 
l'egard de la Belgique, du Danemark, de la Republique Federale 
d' Allemagne, de l'Islande, de l'Irlande et de la Suede. Entre le 5 
juillet 1955 et le 31 decembre 1957, une septieme Partie Contractan-

1 Cette enquete a eu lieu du rs au z8 janvier r958 et l'instance demeure pendante. 
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tence of the Commission to receive petitions (r3th December 
1955 1· 

Between sth July I955 and 3ISt December 1957, 343 individual 
applications were lodged with the Commission. During the period 
under review, none of these has advanced beyond the stage of 
determining its admissibility 2. Of the applications 277 were declared 
to be inadmissible and 15 were struck off the list (in most cases 
owing to withdrawal). The other 51 remained pending, either 
because the exchange of observations between the parties, re­
ferred to in Rules 45 and 46 of the Rules of Procedure, was still in 
progress (seven cases), or because the Commission had ordered 
further investigations before reaching a decision or had not yet 
begun to consider the case a. 

The 277 decisions rendered by the Commission, up to 31st Decem­
ber 1957, relating to the admissibility of individual applications, 
already indicate the generallines of its jurisprudence. Space does not 
permit the publication of all of them, and many are, in any case, of 
limited importance. It has therefore been thought best to present in 
this volume a selection of the most characteristic of these decisions. 

The decisions chosen for inclusion have been classified under 
eleven heads, covering the principal aspects of the Commission's 
jurisprudence: exhaustion of domestic remedies; six months time­
limit; competence ratione temporis; competence ratione personae; 
applications substantially the same as a matter already examined; 
abuse of the right of recourse; rights and freedoms safeguarded; 
Article 17 of the Convention; no appearance of any violation; errors 
of law or fact imputed to domestic courts; ex of.ficio examination. 
This classification is accompanied by a system of cross references 
where decisions are of real interest from severallegal aspects. 

Each heading begins with a short introductory note. It should be 
emphasised that these notes are not intended to interpret or 
comment on the Commission's jurisprudence. Furthermore, they 
refer solely to the period up to 31st December 1957, without preju­
dice to subsequent developments in that jurisprudence. 

The decisions quoted under each head are arranged in chronolo­
gical order (date of the decision and, in the second place, date on 
which the application was lodged). The advantage of this method is 
that it throws into relief the trend of the Commission's jurispru­
dence. 

The decisions concerned are quoted in full. However, for reasons 

1 See table, page 54. 
2 Between ISt January and 30th September I958, however, two individual applications 

were declared admissible. 
s For further particulars, see Document H (57) I of the Council of Europe Directorate 

of Human Rights, entitled "Procedure and Jurisprudence of the European Commission 
of Human Rights in respect of Individual Applications". 
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te, la N orvege, a accepte a son tour la competence de la Commission 
en cette matit~re (le 13 decembre 1955) 1. 

Du 5 juillet I955 au 3I decembre I957, la Commission a ete saisie 
de trois cent quarante-trois requetes individuelles. Durant la periode 
consideree, aucune de ces requetes n'a depasse le stade de l'examen 
de sa recevabilite 2. En effet, deux cent soixante dix-sept d'entre 
elles ont ete declarees irrecevables et quinze rayees duröle (genera­
lement pour cause de retrait). Quant aux cinquante-et-une autres 
requetes, elles demeuraient pendantes devant la Commission, soit 
que l'echange d'observations entre les parties, prevu aux articles 45 
et 46 du Reglement interieur, fut encore en cours (sept requetes), 
soit que la Commission eut ordonne un complement d'instruction 
avant de se prononcer ou qu'elle n'eut pas encore aborde l'examen 
de 1' affaire 3. 

Les deux cent soixante dix-sept decisions rendues par la Commis­
sion, jusqu'au 31 decembre 1957, au sujet de la recevabilite des 
requetes individuelles, tracent d'ores et deja les lignes de sa juris­
prudence. Les dimensions du present Annuaire ne permettent pas 
de les publier toutes. Du reste, beaucoup d'entre elles ne revetent 
qu'une importance limitee. Pour ces raisons, il a paru indique de 
reproduire dans ce volume une selection de ces decisions, choisies 
parmi les plus typiques. 

Les decisions ainsi retenues pour insertion ont ete reparties en 
onze rubriques correspondant aux principaux aspects de la juris­
prudence de la Commission: epuisement des voies de recours inter­
nes; delai de six mois; competence ratione temporis; competence 
ratione personae; requetes essentiellerneut les memes que des reque­
tes precedemment examinees; requetes abusives; droits et libertes 
garantis; article 17 de la Convention; absence d'apparence de viola­
tion; erreurs de fait ou de droit imputees aux juridictions internes; 
examen d' office. Ce classement par rubriques se double d'un systeme 
de renvois pour celles des decisions qui offrent un reel interet sur 
plusieurs points de droit. 

Au debut de chaque rubrique figure une breve notice introductive. 
Il importe de souligner que ces notices n'ont point pour but d'inter­
preter ni de commenter la jurisprudence de la Commission. En outre, 
elles Se referent uniquement a la periode qui a pris fin le 31 decembre 
1957, sans prejudice des developpements ulterieurs de ladite juris­
prudence. 

A l'interieur des diverses rubriques, les decisions sont rangees 

1 Cf. le tableau qui figure a la page 56. 
2 Entre le rer janvier et le 30 septembre rg58, au contraire, deux requetes individuelles 

on t ete declarees recevables. 
3 Pour plus de details, voir le document H (57) r de la Direction des Droits de l'Homme 

du Conseil de 1' Europe, in ti tule "Proced ure et j urisprudence de la Commission europeenne 
des Droits de l'Homme en matiere de recours individuels". 



134 DECISIONS 

which will be readily understood, the names of the applicants and, 
in general, any details by which they could be identified have been 
omitted. The only exception is in respect of the application by the 
German Communist Party, which has already received wide pu­
blicity in the press. 
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dans 1' ordre chronologique (date de la decision et, subsidiairement, 
date du depöt de la requete). Cette methode a l'avantage de mettre 
en evidence l'evolution de la jurisprudence de la Commission. 

Les decisions dont s'agit se trouvent reproduites ci-apres dans 
leur texte integral. Toutefois, et pour des motifs aisement compre­
hensibles, le nom des requerants et, plus generalement, les elements 
de nature a permettre l'identification de ceux-ci en ont ete omis. Il 
n'en va autrement que pour une seule affaire, celle relative a la 
requete du Parti Communiste d' Allemagne, qui a deja reyu dans la 
presse une !arge diffusion. 
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I. EXHAUSTION OF DOMESTIC REMEDlES 

I. EPUISEMENT DES VOIES DE RECOURS INTERNES 

Article 26 of the Convention provides that "the Commission may only 
deal with the matter after all domestic remedies have been exhausted, 
according to the generally recognised rules of international law" while 
paragraph 3 of Article 27 further provides that "the Commission shall 
reject any petition referred to it which it considers inadmissible under 
Article 26". 

Up to 31st December, 1957, the Commission had declared 76 individual 
applications inadmissible, partly or wholly on the ground that all domestic 
remedies had not been exhausted. Ten of these decisions are given below.l 

Aux termes de l'article 26 de la Convention, "la Commission ne peut etre 
saisie qu'apres l'epuisement des voies de recours internes, tel qu'il est 
entendu selon Ies principes de droit international generalement reconnus ... ". 
D'autre part, l'article 27 precise, en son paragraphe 3, que "la Commission 
rejette toute requete qu'elle considere comme irrecevable par application 
de 1' article 26". 

Au 31 decembre 1957, la Commission avait declare irrecevables soixante­
seize requetes individuelles, pour le motif, parfois combine avec d'autres, 
que les voies de recours internes n'avaient pas ete epuisees. Dix de ces 
decisions se trouvent reproduites ci-apres.l 

1 See also, inter alia: 
No. I65/56: under 7 below (Rights and freedoms guaranteed) 

167/56: under 9 below (No prima jacie violation) 
172/56: under 7 below (Rights and freedoms guaranteed) 
x88/56: under 4-B-ii below (Application against a State that has signed but not 

yet ratified the Convention) 
245/57: under 4-B-iii below (Applications against the Saar) 
261/57: under II below (Ex ojficio examination) 
273/57: under 7 below (Rights and freedoms guaranteed) 
277/57: under 4-B-ii below (Application against a State that has signed but not 

yet ratified the Convention) 
277/57: under 7 below (Rights and freedoms guaranteed) 
285/57: under xo below (Alleged errors of municipal tribunals) 

1 Voir egalement, entre autres: 
No. 165/56: sous 7 infra (Droits et libertes garantis); 

167/56: sous 9 infra (Absence d'apparence de violation); 
I72/56: sous 7 infra (Droits et libertes garantis); 
zBB/56: sous 4-B-ii infra (Requetes dirigees contre un Etat ayant signe mais non 

ratifie la Convention); 
245/57: sous 4-B-iii infra (Requetes dirigees contre la Sarre); 
261/57: sous II infra (Examen d'office); 
273!57: sous 7 infra (Droits et libertes garantis); 
276/57: sous 4-B-ii infra (Requetes dirigees contre un Etat ayant signe mais non 

ratifie la Convention); 
277/57: sous 7 infra (Droits et libertes garantis); 
285/57: sous xo infra (Erreurs imputees aux juridictior.s internes). 
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No. II5/55 
" 

V u la requete introduite le I er novembre 1955 par X . .. contre 
la Republique federale d' Allemagne, enregistree le 2 novembre 1955 
sous le No. de dossier II5/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglement interieur 
de la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant pretend avoir ete interne arbitraire­

ment, de novembre 1949 a septembre 1950, dans un asile du Land 
de Z. . . ou il aurait ete maltraite; qu'ignorant l'identite des res­
ponsables de son internement, il aurait demande au Parquet de 
B ... , en 1951, d' ouvrir une instruction contre inconnu; que, sans 
lui fournir de motifs, le Parquet aurait refuse de donner suite a sa 
demande; qu'apres recours du requerant devant le Ministere 
federal de la Justice, le Parquet aurait cependant repris, en 1955, 
l'examen de la demande, mais que le Procureur de B ... aurait a 
nouveau ordonne, le 5 novembre 1955, la clöture de l'instruction; 
que le recours du requerant contre cette decision aurait ete rejete 
par le Procureur General de C ... le 2 janvier 1956; que le requerant 
pretend avoir attaque cette derniere decision du Procureur General 
devant la Cour d' Appel (Oberlandesgericht) de C ... le 1er fevrier 
1956; qu'il demande a la Commission d'examiner son cas sans 
attendre la decision de la Cour de C ... , vu le delai considerable 
qui s'est ecoule depuis sa premiere plainte en 1951; 

Considerant, en ce qui concerne l'internement dans un asile en 
1949, que les faits incrimines remontent a une periode anteneure 
a l'entree en vigueur de la Convention a l'egard de la Republique 
federale d' Allemagne (3 septembre 1953); que la Convention ne 
regit que les faits posterieurs a son entree en vigueur a l' egard de 
la Partie Contractante interessee; qu'il y a donc lieu de rejeter la 
requete de ce chef, comme irrecevable ratione temporis,· 

Considerant, d'autre part, en ce qui concerne le refus du Procureur 
de B ... d' ouvrir, a la demande du requerant, une instruction contre 
inconnu, qu'aux termes de l'article 26 de la Convention, la Commis­
sion ne peut etre saisie qu'apres l'epuisement des voies de recours 
internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit inter­
national generalement reconnus; qu'il appert que le requerant n'a 
pas epuise les voies de recours internes, son appel etant encore 
pendant devant la Cour de C ... ; qu'il est vrai que le requerant 
pretend qu'a la suite de delai qui s'est ecoule depuis sa premiere 
plainte en 1951, il n'est plus tenu a l'epuisement prealable des voies 
de recours internes; que, toutefois, il ne resulte pas de 1' examen 
du dossier que, dans l'ordre de la protection judiciaire, le requerant 
ait subi un traitement non conforme aux principes de droit inter-
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national generalement reconnus; qu'il ressort de ce qui precede que 
le requerant n'a pas satisfait aux prescriptions de l'article 26 de la 
Convention; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete, de ce chef, en 
vertu de 1' article 27, § 3 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 30 mai rg56] 

No. 27/55 

V u la requete introduite le r4 juillet I955 par X ... contre la 
Republique federale d' Allemagne, enregistree le 25 juillet I955 sous 
le N° de dossier 27/55, par laquelle le requerant se plaint de ce que 
la Courfederale de Cassation (Bundesgerichtshof), par son arret du 20 

avril I955- IV ZR 266/54-, ait viole les articles g, ro, rr et r6 de la 
Convention europeenne des Droits de l'Homme et des Libertes 
fondamentales, a 1' occasion d'une demande par lui introduite aux 
fins de reparation des dommages subis SOUS le regime nazi 1; 

Vu le rapport du 22 septerobre I955, prevu a l'article 45, §I du 
Reglement interieur de la Commission; 

V u l'Ordonnance rendue par le President de la Commission 
europeenne des Droits de l'Homme le 24 septerobre r955, invitant le 
Gouvernement de la Republique federale d' Allemagne a presenter 
a la Commission ses observations ecrites sur la recevabilite de la 
requete et invitant le requerant a presenter, par la suite, sa replique 
aux observations du Gouvernement allemand; 

Par ses observations ecrites du 29 novembre r955, le Gouverne­
ment de la Republique federale d' Allemagne demande a la Commis­
sion de rejeter la requete comme irrecevable par application de 
l'article 26 de la Convention, le requerant n'ayant pas epuise le 
recours de droit constitutionnel (V erfassungsbeschwerde) devant la 
Cour federale de Justice Constitutionnelle (Bundesverfassungs­
gericht); 

Par sa replique du 27 decembre I955, le requerant demande a la 
Commission d'entrer dans l'examen du fond de la requete, en faisant 
valoir qu'il aurait, le 4 juillet r955, dfunent forme devant la Cour 
federale de Justice Constitutionnelle un recours de droit consti­
tutionnel, mais que la procedure appliquee par cette Cour en la 
matiere exige souvent de tres longs delais qu'il sera.it injuste de lui 
faire supporter; il soutient, en outre, que le recours en question n'est 
pas, de par sa nature, un recours interne au sens de I'article 26 de la 
Convention; 

1 Cette requete fut communiquee au gouvernement de la Republique Federale 
d'Allemagne par application de l'article 45, § 2 du Reglement interieur. La Commis­
sion ne Ia declara irrecevable qu'apres echange d'observations ecrites entre les parties. 
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V u 1' Ordonnance rendue par le President de la Commission le 
20 janvier rgs6, invitant le Gouvernement de la Republique federale 
d' Allemagne a presenter a la Commission ses Observations ecrites 
sur la replique du requerant; 

V u les Observations ecrites du Gouvernement de la Republique 
federale d' Allemagne du r6 fevrier rgs6; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le recours de droit constitutionnel (Verfassungs­

beschwerde) a la Courfederale de Justice Constitutionnelle (Bundes­
verfassungsgericht), dans les matieres relevant de la competence de 
cette Cour, est un recours interne qui tombe en principe dans le 
champ d'application des dispositions de l'article 26 de la Con­
vention; 

Eu egard au fait que, le 4 juillet 1955, le requerant a intente devant 
la Courfederale de Justice Constitutionnelle uneactionrelative aux 
matieres qui font l'objet de sa presente requete, et que cette action 
est pendante devant ladite Cour qui aura donc a se prononcer sur la 
question de sa propre competence dans la matiere; 

Eu egard au fait qu'en l'etat actuel de la cause aucun retard indu 
de procedure ne s' est produit devant ladite Cour; 

Eu egard au fait que le Commission n'a pas constate l'existence de 
circonstances particulieres en cette affaire, - comme par exemple 
une jurisprudence bien etablie- qui seraient de nature a dispenser le 
requerant, selon les principes de droit international generalerneut 
reconnus (article 26 de la Convention), d'epuiser le recours devant la 
Cour federale de J ustice Constitutionnelle; 

Qu'ilyadonclieu, au stade actuel, de rejeter la requete en vertu de 
l'article 27, § 3 de la Convention, pour non-epuisement des voies de 
recours internes; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable" 1. 

[Decision rendue le 31 mai rgs6J 

No. r8r/s6 

V u la requete introduite le 14 mai 1956 par X ... contre la Repu­
blique Federale d' Allemagne, enregistree le r6 mai rgs6 sous le N° 
de dossier r8r/s6; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, Allemand d'origine lorraine, aurait 

ete arn~te en I936 par la police secrete nazie a B ... ' alors qu'il 

1 Dans le meme sens: decisions relatives a la recevabilite des requetes No r88/56 (infra, 
sous IV-8), z6I/57 (infra, sous XI) Pt 277/57 (infra, sous VII). 
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venait de rentrer en Allemagne apres avoir passe deux mois dans la 
Legion Etrangere; qu'il aurait ete interne de I936 a I945, SOUS 
l'accusation d'espionnage, dans les camps de concentration de C ... 
et de D ... ; que, pendant cet internement, il aurait endure des 
mauvais traitements; 

Considerant que le requerant se plaint de ce que I' autorite admini­
strative competente de F ... (Regierungspräsident-Entschädigungs­
behörde für politisch, rassisch oder religiös V erfolgte) ait refuse, le 20 
septembre I955, de lui accorder une indemnite a titre de victime 
du regime nazi, pour le motif qu'il ne remplissait pas les conditions 
auxquelles l'article I, § I de la loi federale du I8 septembre I953 sur 
l' indemnisation des victimes des persecutions nazies (Bundesent­
schädigungsgesetz) subordonne l'octroi d'une teile indemnite; que 
cette decision constituerait, d'apres le requerant, une discrimination 
fondee soit sur son origine lorraine, soit sur ses etats de service dans 
la Legion Etrangere; que l'article 99 de la loi precitee offrait au 
requerant la faculte d'introduire un recours judiciaire contre ladite 
decision, et ce dans un delai de trois mois a partir de la notification 
de celle-ci; que, par lettre du I3 octobre I956, le requerant reconnait 
n'avoir point use de cette faculte, mais soutient que ses ressources ne 
lui permettaient pas de le faire; qu'il ne semble pas non plus avoir 
sollicite 1' assistance judiciaire; 

Considirant que le requerant, qui se dit malade et sans ressources, 
demande a la Commission de 1' aider a obtenir une indemnite; 

Considerant, en ce qui concerne l'internement et les mauvais 
traitements subis par le requerant de I936 a I945, que les faits 
allegues remontent a une periode anteneure au 3 septembre I953, 
date d'entree en vigueur de la Convention europeenne des Droits 
de l'Homme a l'egard de la Republique Federale d'Allemagne; que, 
selon les principes de droit international generalerneut reconnus, 
ladite Convention ne regit, pour chaque Partie Contractante, que les 
faits posterieurs a son entree en vigueur a 1' egard de cette Partie; 
qu'il y a donc lieu de rejeter la requete de ce chef, comme irrecevable 
ratione temporis; 

Considerant, pour autant que la requete incrimine la decision 
susmentionnee du 20 septembre I955, qu'aux termes de l'article 26 
de la Convention, la Commission ne peut etre saisie qu'apres l'epui­
sement des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les 
principes de droit international generalerneut reconnus; que le 
requerant n'a point exerce, contre cette decision, les recours judi­
ciaires que lui accordait la loi susvisee du I8 septembre I953; qu'au 
surplus, l'examen du dossier ne permet pas de degager l'existence de 
circonstances particulieres de nature a relever le requerant, selon les 
principes de droit international generalerneut reconnus, de l'obli­
gation d' epuiser les voies de recours internes dont il disposait; qu' en 
effet, l'insuffisance des ressources du requerant ne saurait a elle seule, 
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en 1' espece, revetir le caractere d'une teile circonstance; qu'il appert 
donc que le requerant n'a pas satisfait aux prescriptions de l'article 
26 de la Convention; qu'il y a lieu, par consequent, de rejeter la 
requete egalement de ce chef, en vertu de l'article 27, § 3 de la Con­
vention, pour non-epuisement des voies de recours internes; 

Parces motifs, 
Diclare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le 6 mars I957] 

No. I99/56 

V u la requete introduite le I3 juillet 1956 par X ... contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le r6 juillet rgs6 sous 
le N° de dossier 199/56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que le requerant se plaint, de fac;:on peu claire, d'une 

mauvaise administration de la justice en Allemagne; qu'il ressortdes 
pieces qu'il a produites qu'il avait demande au Procureur pres le 
Tribunal (Landgericht) de B ... d'entamer contre M. A ... , juge au 
Tribunal (Amtsgericht) de C ... , des poursuites pour prevarication; 
que le requerant reprochait notamment a ce j uge de ne pas a voir revetu 
sa robe a l'audience lors d'un proces civil qu'un nomme D ... avait 
intente contre le requerant en I954; que ledit Procureur refusa, le 
24 mars 1956, de poursuivre le juge A ... , pour le motif que celui-ci 
n' a vait commis aucune infraction penale; que le recours du requerant 
contre cette decision fut rejete comme manifestement mal fonde par 
le Procureur General pres la Cour d'Appel de B ... le 20 avril rg56; 
que le requerant introduisit contre cette derniere decision un 
"recours hierarchique" (Dienstaufsichtsbeschwerde), que le Ministere 
de la J ustice du Land de F ... rejeta le I2 juin rg56; 

Considirant que l'examen du dossier, tel qu'il se presente, ne 
permet pas, de fac;:on generale, de degager l'apparence d'une viola­
tion d'un des droits reconnus dans la Convention europeenne des 
Droits de l'Homme, et notamment du droit a une bonne administra­
tion de la justice, sous les conditions fixees et dans les limites 
prescrites par l'article 6 de ladite Convention; qu'il appert donc que 
la requete est manifestement mal fondee; qu'il y a lieu, par conse­
quent, de la rejeter en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Considerant, en tout etat de cause, qu'aux termes de l'article 26 
de la Convention, la Commission ne peut etre saisie qu'apres l'epui­
sement des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les 
principes de droit international generalement reconnus; que le reque­
rant n'a pas introduit contre la decision precitee du Procureur 
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General de B ... , devant la Cour d' Appel (Oberlandesgericht) de 
B ... , le recours judiciaire que la loi lui accordait en sus du "recours 
hierarchique" par lui exerce; qu'au surplus l'examen du dossier, tel 
qu'il se presente, ne permet pas de degager 1' existence de circons­
tances particulieres de nature a relever le requerant, selon les prin­
cipes de droit international generalerneut reconnus, de l'obligation 
d' epuiser les voies de recours internes dont il disposait; qu'il appert 
donc que le requerant n'a pas satisfait aux prescriptions de l'article 
z6 de la Convention; qu'il y a lieu, par consequent, de rejeter egale­
rneut la requete en vertu de l'article 27, § 3 de la Convention, pour 
non-epuisement des voies de recours internes; 

Par ces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 6 mars I957] 

No. zz6j56 

V u la requete introduite le I3 octobre I956 par X . . . contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le I5 octobre I956 
sous le N° de dossier zz6j56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, personne deplacee de nationalite 

polonaise, residant actuellement dans la Republique Federale d'Al­
lemagne et place sous le contröle du Haut Commissariat des Nations­
Unies pour les refugiE~s, se plaint en premier lieu de l'internement 
qu'il a subi en tant que prisonnier politique, du I7 janvier I944 au 
I6 avril r945, dans plusieurs camps de concentration nazis, inter­
nement au cours duquel i1 a endure divers mauvais traitements et a 
ete astreint a accomplir des travaux forces; qu'il allegue a cet egard 
la violationdes articles 3, 4 et 5, §I de la Convention europeenne des 
Droits de l'Homme; 

Considerant que le requerant se plaint d'autre part de ne point 
obtenir reparation du prejudice par lui souffert du fait de son inter­
nement; qu'en effet il a entrepris, a partir de rg48, de multiples 
demarches, notamment aupres du Haut Commissariat des Nations­
Unies pour les refugies et du Chancetier Adenauer, mais que ces 
demarches sont demeurees infructueuses; que, par lettre du I4 
septerobre rg56, le fonctionnaire charge de veiller a la procedure 
d'indemnisation (öffentlicher Anwalt dür die Wiedergutmachung) 
pres le Tribunal de B ... a rappele au requerant que la loi federale 
sur les indemnisations (BEG) ne prevoit l'indemnisation des non­
ressortissants que si les persecutions nazies leur ont cause des 
dommages physiques ayant entraine une invalidite d'au moins 25%, 
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condition non remplie par le requerant; que le requerant semble 
interpreter cette lettre comme une fin de non-recevoir definitive, 
s' opposant pratiquement a la continuation de ses demarches; qu'il 
proteste en outre contre les dispositions de la loi susmentionnee 
laquelle, en reservant aux Polonais persecutes par les nazis un trai­
tement beaucoup moins favorable que celui dont beneficient les 
nationaux allemands, consacrerait une discrimination inadmissible; 
que, selon lui, le refus de reparation auquel il se heurte constituerait 
une atteinte au droit reconnu a l'article 5, § 5 de la Convention 
europeenne des Droits de l'Homme; 

Considerant, en ce qui concerne l'internement, les travaux forces 
et les mauvais traitements incrimines, que les faits allegues remon­
tent a une periode anteneure au 3 septembre 1953, date d' entree en 
vigueur de la Convention europeenne des Droits de l'Homme a 
l'egard de la Republique Federale d'Allemagne; que, selon les prin­
cipes de droit international generalerneut reconnus, ladite Convention 
neregit, pour chaque Partie Contractante, que les faits posterieurs a 
son entree en vigueur a l' egard de cette Partie; qu'il y a donc lieu de 
rejeter la requete de ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

Considerant, pour autant que la requete a trait a l'echec des de­
marches entreprises par le requerant en vue d'obtenir une indem­
nisation, qu'aux termes de l'article 26 de la Convention, la Commis­
sion ne peut etre saisie qu'apres l'epuisement des voies de recours 
internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit internatio­
nal generalerneut reconnus; que le requerant n'a introduit aucun 
recours devant les tribunaux allemands, alors qu'il en avait la 
faculte; qu'au surplus l'examen du dossier ne permet pas de degager 
l'existence de circonstances particulieres de nature a relever le 
requerant, selon les principes de droit international generalerneut 
reconnus, de l'obligation d'epuiser les voies de recours internes dont 
il disposait; que la lettre susmentionnee de !'öffentlicher Anwalt 
für die Wiedergutmachung pres le Tribunal de B . . . ne saurait 
etre consideree comme ayant le caractere d'une telle circonstance; 
qu'il appert donc que le requerant n'a pas satisfait aux prescriptions 
de l'article 26 de la Convention; qu'il y a lieu, par consequent, de 
rejeter la requete egalerneut de ce chef, en vertu de l'article 27, § 3 
de la Convention, pour non-epuisement des voies de recours internes; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[ Decision rendue le 7 mars I956] 
No. 232/56 

Vu la requete introduite le 6 novembre 1956 par X ... contre la 
Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 9 novembre 1956 
saus le No de dossier 232/56; 
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Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant a appartenu autrefois a l'administra­

tion allemande de la justice en qualite de fonctionnaire, mais qu'il a 
ete revoque le 4 decembre I926, en vertu d'un arret de la Cour de 
Justice disciplinaire du Reich, pour faute grave commise hors de 
l'exercice de ses fonctions; qu'estimant cette decision injuste il a, 
apres la guerre, introduit une demande en revision; qu'il se plaint de 
ce que la Cour administrative de B ... a rejete cette demande le 
I4 octobre I955; 

Considerant que le requerant pretend d'autre part avoir ete 
condamne a tort: 

(r) le r8 octobre r930, par le Tribunal (Landgericht) de C ... pour 
usure; 

(z) les 4 mars r932, 5 septerobre r932, 3 decembre r932 et I5 mars 
I944. par le meme Tribunal pour injure; 

Considirant que le requerant allegue que ces diverses decisions 
constituent une violation de ses droits fondamentaux; que, de fa~on 
generale, les juridictions allemandes l'auraient toujours traite de 
maniere arbitraire et partiale; qu'il reclame une indemnite de 
342.8oo RM pour le prejudice qu'il aurait subi de ce fait; 

Considerant, en ce qui concerne la decision rendue le r4 octobre 
I955 par la Cour administrative de B ... , qu'aux termes de l'article 
26 de la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des 
Libertes fondamentales, la Commission ne peut etre saisie d'une 
requete qu'apres l'epuisement des voies de recours internes, tel 
qu'il est entendu selon les principes de droit international generale­
ment reconnus; que le requerant ne demontre pas avoir exerce, 
devant la Cour federale administrative (Bundesverlilaltungsgericht), 
le recours qu'il avait la possibilite d'introduire; qu'au surplus 
l' examen du dossier ne permet pas de degager l' existence de cir­
constances particulieres de nature a relever le requerant, selon les 
principes de droit international generalement reconnus, de 1' obliga­
tion d' epuiser les voies de recours internes dont il disposait; qu'il 
appert donc que le requerant n'a pas observe les prescriptions de 
l'article z6 de la Convention en ce qui concerne l'epuisement des 
voies de recours internes; qu'il y a lieu, des lors, de rejeter la requete 
de ce chef par application de l'article 27, § 3 de la Convention; 

Considirant que tous les autres faits allegues remontent a une 
periode anterieure a l' entree en vigueur de la Convention a 1' egard 
de la Republique Federale d'Allemagne (3 septerobre r953); que, 
selon les principes de droit international generalement reconnus, la 
Convention ne regit, pour chaque Partie Contractante, que les faits 
posterieurs a son entree en vigueur a 1' egard de cette Partie; qu'il y a 
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donc lieu de rejeter la requete de ce chef, comme irrecevable ratione 
temporis: 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Dtkision rendue le I5 juillet I957 J 
No. 225/56 
" 

V u la requete introduite le 3 octobre rg56 par X . . . contre la 
Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 9 octobre rg56 
sous le N° de dossier 225/56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, § I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que le requerant avait deja saisi la Commission, le r2 

janvier rg56, d'une premiere requete (No I49/56), par laquelle il se 
plaignait, de fa<;on peu coherente, de la "justice du Land de B ... ", 
et notamment d'avoir ete soumis a un examen medical de sonetat 
mental, ordonne par le Tribunal d'arrondissement (Amtsgericht) de 
C ... (Allemagne); que la Commission avait rejete cette requete le 
28 septembre rg56, comme manifestement mal fondee; 

Considerant que le requerant declare, dans son nouveau recours, 
que, le susdit examen medicallui ayant ete defavorable, le Tribunal 
d'arrondissement de C ... a, le 23 novembre rg56, ordonne sa mise 
soustuteHe "pour eviter que le requerant ne s'adresse encore pardes 
requetes, qu'il a jusqu'ici redigees lui-meme, aux autorites admini­
stratives et aux tribunaux"; qu'il soutient que cette mesure l'a 
"prive d'une partie de ses droits fondamentaux"; qu'il s'en est 
plaint, le ... rg56, aupres de la Cour Federale de Justice Constitu­
tionnelle; que cette Cour, par lettre datee du ... I957, lui a fait sa voir 
qu'elle avait rejete provisoirement sa demande pour le motif que le 
recours n'avait pas ete introduit par le tuteur du requerant; 

Considerant que le requerant reclame la levee de son interdiction, 
une indemnite correspondant au dommage qu'il aurait subi et le 
chä.timent des fonctionnaires responsables de son interdiction; qu'il 
demande en outre a la Commission d' examiner, de fa<;on generale, 
les conditions regnant dans les asiles d'alienes du Land de B ... , de 
l'autoriser a exposer oralement son cas soit directement devant la 
Commission a Strasbourg, soit devant un Consulat de France en 
Allemagne, et d' entendre un temoin designe par lui; 

Considerant qu'aux termes de l'article 26 de la Convention, la 
Commission ne peut etre saisie qu'apres l'epuisement des voies de 
recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit 
international generalement reconnus; que la Cour Federale de 
Justice Constitutionnelle n'a declare irrecevable le recours du re­
querant que pour le motif que celui-ci ne pouvait agir en justice que 
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represente par son tuteur; que, de ce fait, ladite Cour n'a pas encore 
juge le fond de l'affaire; qu'au surplus l'examen du dossier, tel qu'il 
se presente, ne permet pas de degager I' existence de circonstances 
particulieres de nature a relever le requerant, selon les principes de 
droit international generalement reconnus, de I' obligation d' epuiser 
les voies de recours internes dont il disposait; qu'il appert donc que 
le requerant n'a pas observe les prescriptions de l'article 26 de la 
Convention en ce qui concerne l' epuisement des voies de recours 
internes; qu'il y a lieu, des lors, de rejeter la requete de ce chef en 
vertu de 1' article 27 § 3 de la Convention; 

Considirant par ailleurs, de fa<;on generale, que l'examen du dos­
sier, tel qu'il se presente, ne permet pas de degager l'apparence d'une 
violation d'un des droits et libertes reconnus dans la Convention; 
qu'il appert donc que la requete est manifestement mal fondee; 
qu'il y a lieu, en consequence, de la rejeter egalement de ce chef, 
par application de 1' article 27, § 2 de la Convention; 

Par ces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le r8 juillet 1957] 

No. 263!57 

V u la requete introduite le II fevrier 1957 par X ... contre la Re­
publique Federale d' Allemagne, enregistree le ler mars 1957 sous le 
No de dossier 263/57; 

Vu Ie rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant fut condamne, le 4 janvier 1956, a 

vingt-deux mois de reclusion par le Tribunal (Landgericht) de B ... 
pour avoir, dans l'exercice de ses fonctions d'inspecteur des ehernins 
de fer, commis des delits de detoumement et de soustraction, que 
son recours en cassation (Sprungrevision) fut rejete, le ... 1956, par 
la Courfederale de Justice (Bundesgerichtshof), comme "manifeste­
ment mal fonde"; qu'apres l'expiration du delai d'un mois dont 
il disposait a cet effet le requerant introduisit, contre ledit arret, un 
recours de droit constitutionnel (V erfassungsbeschwerde) que la Cour 
Federale de Justice Constitutionnelle (Bundesverfassungsgericht) 
rejeta le ... 1957; 

Considirant que le requerant se plaint de ce qu'on l'ait empeche, 
au cours de l'instruction, d'assister a l'audition des ternoins lors 
d'une descente sur les lieux et de ce que trois des ternoins entendus 
lors de ladite descente sur les lieux n'aient pas ete cites a comparai­
tre devant le Tribunal de B ... , lequel aurait neanmoins fonde sa 
decision sur leurs depositions sans que le requerant ait eu la possi­
bilite de refuter celles-ci; 
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Considirant que le requerant allegue, d'autre part, que les autori­
tes de la prison Oll il se trouve ont retarde l'expedition de la lettre 
par laquelle il avait introduit son recours de droit constitutionnel, 
desorte que cette lettre ne serait parvenue a la Cour Federale de Jus­
tice Constitutionnelle qu' apres 1' expiration du delai legal d'un mois; 

Considerant qu'il ressort de l'examen du dossier que la Cour Fede­
rale de Justice Constitutionnelle (Bundesverfassungsgericht) n'a pas 
rejete ledit recours pour l'unique motif que le requerant n'avait pas 
observe le delai d'un mois dont il disposait; qu' en effet, la Cour a 
egalement retenu que le requerant n'avait pas soumis a la Cour 
Federale de Justice (Bundesgerichtshof) ceux de ses griefs qui 
visaient la procedure menee devant le Tribunal de B ... , et que, 
par consequent, il n'avait pas rempli la condition alaquelle l'article 
go, § 2 de la loi sur la Cour Federale de Justice Constitutionnel­
le subordonne l'exercice de ce recours, a savoir l'epuisement preala­
ble des voies de recours; 

Considerant, sans entrer dans 1' examen de la materlallte des faits 
avances par le requerant, qu'aux termes de l'article 26 de la Con­
vention de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes 
fondamentales, la Commission ne peut etre saisie qu'apres l'epuise­
ment des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les 
principes de droit international generalement reconnus; que, pour 
se conformer aux dispositions de cet article, il ne suffit pas que le 
requerant ait exerce les recours internes qui lui etaient ouverts au 
sens dudit article 26; qu'a defaut d'impossibilite ou d'empechement, 
et dans la mesure Oll cela dependait raisonnablement de lui, le reque­
rant aurait du egalement faire valoir, devant l'autorite judiciaire 
superieure, les droits dont il allegue actuellement la violation par la 
decision de la juridiction inferieure; qu'il ressort du dossier qu'il a 
omis de soulever, devant la Cour Federale de ] ustice (Bundesgerichts­
hof), les griefs d'ordre procedural qu'il impute au Tribunal (Land­
gericht) de B ... ; qu'il n'a pas etabli devant la Commission l'exis­
tence d'une raison valable susceptible de justifier cette omission; 
qu' au surplus 1' examen du dossier ne permet pas de degager en 
l'espece l'existence de circonstances particulieres de nature a relever 
le requerant, selon les principes de droit international generalement 
reconnus, de l'obligation d'epuiser les voies de recours internes dont 
il disposait; qu'il appert donc que le requerant n'a pas satisfait aux 
prescriptions de l'article 26 de la Convention en ce qui concerne 
l'epuisement des voies de recours internes; qu'il y a lieu, par conse­
quent, de rejeter la requete de ce chef par application de l'article 27, 
§ 3 de la Convention. 

Parces motifs, 
Diclare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 20 juillet 1957] 
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No. 289!57 
" 

V u la requHe introduite le 30 mai 1957 par X ... contre la Re­
publique Federale d'Allemagne, enregistree le 3 juin 1957 sous le 
N° de dossier 289/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, ressortissant allemand, est fonc­

tionnaire titularise et se trouve actuellement affecte, en qualite de 
"Justizinspektor", au Greffe du Tribunal d'arrondissement (Amts­
gericht) de B ... (Republique Federale d' Allemagne); qu'il se plaint 
d'avoir fait l'objet, entre 1946 et 1957, de plusieurs mesures disci­
plinaires qu'il estime injustes; qu'en effet lesdites mesures s'expli­
queraient par le fait que le requerant, au lendemain de la guerre 
mondiale 1939-1945, se serait oppose a l'acces d'anciens nazis a la 
magistrature; 

Considerant que le requerant introduisit le 8 fevrier 1952, devant 
le Tribunal administratif regional (Landesverwaltungsgericht) de 
C ... , un recours contre son superieur hierarchique, afin d'obtenir 
la revocation d'une partie des mesures disciplinaires prises contre 
lui; qu'il demandait notamment le retrait de certains documents 
defavorables verses a son dossier personnel, alleguant qu'il n'avait 
point ete prealablement entendu au sujet de ces documents, con­
trairement a ce qu'exigent la loi allemande sur la Fonction Publique 
(Deutsches Beamtengesetz) et l'ordonnance du 17 juin 1949 du Minis­
tere de !'Interieur du Land de D ... ; que le Landesverwaltungs­
gericht le debouta neanmoins le 23 octobre 1952; 

Considerant que, le 8 avril 1957, le requerant se vit infliger par la 
Chambre disciplinaire (Disziplinarkammer) du Tribunal administra­
tif susmentionne une nouvelle sanction disciplinaire ayant pour 
effet de le priver de taute augmentation de traitement pour une 
duree de trois ans; qu'il affirme que la faute disciplinaire que le 
Tribunallui avait imputee etait inexistante; que le requerant avait 
la faculte d'interjeter appel contre ladite decision, dans un delai de 
deux semaines a partir de la notification de cette meme decision, 
devant la Chambre disciplinaire (Disziplinarsenat) de la Cour admi­
nistrative supeneure (Oberverwaltungsgericht) de F ... ; qu'il n'a pas 
use de cette faculte; qu'il declare au surplus n'etre pas en mesure, en 
raison de son etat de sante, de ehereher a obtenir gain de cause 
devant des instances dont il suppose d'ailleurs qu'elles n'ont meme 
pas la "volonte de rendre des decisions conformes a la notion d'Etat 
de droit"; qu'il declare renoncer en consequence a toute procedure 
ulterieure; 

Considerant que le requerant se plaint plus particulierement de ce 
que, durant les dix dernieres annees, des documents defavorables a 
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sa personne aient ete verses a son dossier sans que ses superieurs 
hierarchiques lui aient donne 1' occasion de presenter sa defense; que 
les decisions administratives et judiciaires rendues a son encontre 
n' en auraient pas moins utilise les indications contenues dans ces 
documents; que le requerant reproche, entre autres, aux juridictions 
saisies de son affaire de ne pas avoir pris en consideration la plupart 
des arguments avances par lui; qu'il demande l'annulation de la 
decision du 8 avril 1957; 

Considerant que certains des faits allegues, ainsi que la decision 
rendue par le Tribunal administratif de C ... le 23 octobre 1952, 
remontent a une periode anteneure au 3 septembre 1953, date 
d' entree en vigueur de la Convention de Sauvegarde des Droits de 
l'Homme et des Libertes fondamentales a l'egard de la Republique 
Federale d'Allemagne; que, selon les principes de droit international 
generalerneut reconnus, ladite Convention ne regit, pour chaque 
Partie Contractante, que les faits posterieurs a son entree en vigueur 
a 1' egard de cette Partie; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete de 
ce chef comme irrecevable ratione temporis; 

Considirant, d'autre part, pour autant que la requete vise la 
periode posterieure au 3 septembre 1953, et notamment la decision 
rendue par le meme Tribunal administratif le 4 avril 1957, qu'aux 
termes de l'article 26 de la Convention, la Commission europeenne 
des Droits de l'Homme ne peut etre saisie qu'apres l'epuisement des 
voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de 
droit international generalerneut reconnus et dans le delai de six 
mois, a partir de la decision interne definitive; que le requerant n'a 
point exerce, pour attaquer la decision susmentionnee du 4 avril 
1957, le recours judiciaire dont il disposait devant I' Oberverwaltungs­
gericht de F ... ; qu'au surplus, l'examen du dossier ne permet pas 
de degager 1' existence de circonstances particulieres de nature a 
relever le requerant, selon les principes de droit international gene­
ralement reconnus, de l'obligation d'epuiser les voies de recours 
internes dont il disposait; que, notamment, le mauvais etat de sante 
du requerant ne saurait, en principe et par lui-meme, faire echec a 
cette obligation; que d'autre part l'opinion personneUe du requerant 
quant aux chances de succes d'un eventuel appel a l'Oberverwal­
tungsgericht de F ... ne saurait etre prise en consideration, car cette 
opinion ne s'appuie sur aucun element susceptible de prauver que 
cet appel aurait vraisemblablement ete inefficace ou insuffisant; qu'il 
appert donc que le requerant n' a pas satisfait aux prescriptions preci­
teesdel'article 26 de la Convention en ce qui concerne l'epuisement 
des voies de recoursinternes; qu'il yalieu, deslors, de rejeter la reque­
te de ce chef par application de l'article 27, § 3, de la Convention; 

Parces motijs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 6 septerobre 1957] 
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No. 254/57 
" 

Having regard to the application lodged on 4th November, 1956, 
by X ... against the Federal Republic of Germany and registered 
on rsth February, 1957, under file No. 254/57; 

Considering that the facts of the case are as follows: 
I. The applicant, of German nationality, was sentenced on 30th 

August, 1956, by the Criminal Court (Landgericht) of A o 0 0 

(Federal Republic of Germany), to three and a half years' impris­
onment, a fine of 6oo DM. and the loss of civic rights for tive years, 
on three counts of fraud and one of attempted fraud, not being a 
first offender. 

At the same time, the Court ordered his detention for an indefinite 
period (Sicherungsverwahrung- Art. 20 (a) and 42 (e) oftheGerman 
Criminal Code) as a dangeraus habitual criminal. The judgement 
shows, moreover, that the applicant, bom in rgi4, has been senten­
ced thirteen times since I932 (mostly on counts of fraud), and on 
eight of these occasions to periods of imprisonment exceeding six 
months. 

The applicant claims to have been wrongfully convicted on the 
basis of false evidence. He also allegesthat the Court was prejudiced 
against him and that some of his previous convictions should not 
have been taken into account in determining his sentence since they 
were due to his Jewish origin and anti-Nazi sentiments. He further 
maintains that all his previous convictions were unjustified. 

The applicant appealed (Revision) against the above judgement to 
the Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof). On 28th November, 
1956, this Court rejected his appeal as "manifestly without foun­
dation." 

2. Furthermore, the applicant has lodged a series of complaints 
against a Germanmagistrate named B 0. o• This magistrate is al­
leged to have used intimidation and threats while interrogating 
the plaintiff before his trial, when he was on remand. 

He was also alleged to have intercepted two letters addressed to 
the applicant, informing him of his wife's pregnancy. The applicant 
protested on the grounds of his right to keep in tauch with his wife 
and of his duty as a husband to afford her all necessary assistance. 
M. B 0 0 0 is alleged to have curtly replied that he did not believe 
the applicant's statement. This, the applicant claims, was a violation 
of Article 8 of the Convention. 

The applicant's plea against M. B 0 0 0 was rejected on 7th August, 
1956, by the Chief Prosecutor (Oberstaatsanwalt) of the Court (Land­
gericht) of A .. 0, as being without foundation. The applicant 
protested against this rejection to the Ministry of Justice of the 
"Land" of C 0 0 • , apparently without result. 

3· The applicant also alleges that during his period of detention 
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under remand, a petition addressed by him on zoth March, rgs6, to 
the President of the Republic was intercepted by the A 0 0 0 prison 
authoritieso He protests against this interceptiono 

Considering that the applicant asks the Commission to declare the 
violation, by the German Authorities, of Articles 5 (paragraph r), 6 
(paragraph r) and 8 of the Convention; that he asks for a re-trial 
(Wiederaufnahme des Verfahrens) of the case culminating in his latest 
conviction; that he claims damages for hirnself and a rest-eure for 
his wife, in compensation for the privations and "mental cruelty" 
from which she is alleged to ha ve suffered during her pregnancy; and 
lastly that he asks for the "extradition" of his wife and children to 
the N etherlands where he is said to own a hotel and other property; 

With regard to the complaint by the applicant conceming his 
conviction on 30th August rg56o 

Whereas, on one hand, according to Article 26 of the European 
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, the Commission may only deal with a matter after all 
domestic remedies have been exhausted, according to the generally 
recognised rules of international law and within a period of six 
months from the date on which the final decision was taken; 

Whereas the applicant did not avail hirnself of his right to appeal 
to the Federal Constitutional Court (Bundes1Jerfassungsgericht) 
against the decision of the Court of Justice (Bundesgerichtshof) of 
28th November, 1956; 

Whereas the recourse to the Federal Constitutional Court, for 
matters within the competence ofthat Court, is a domestic remedy 
which in principle falls within the scope of the provision contained in 
Article 26 of the Convention; 

Whereas, moreover, an examination of the file in its present state 
does not disclose the existence of any special circumstances which 
would have released the applicant, according to the generally 
recognised rules of intemationallaw, from the obligation to exhaust 
the domestic remedies at his disposal; 

Whereas it, therefore, appears that the applicant has not satisfied 
the conditions laid down in Article 26 of the Convention in regard 
to the exhaustion of local remedies; 

Whereas the application should in this respect, in pursuance of 
Article 27, paragraph 3, of the Convention, accordingly be rejected; 

Whereas, on the other hand, an examination of the file in its 
present state does not generally speaking disclose any prima facie 
violation of the rights and freedoms set forth in the Convention, in 
particular the right to liberty and security of person and of the 
right to the proper administration of justice under the conditions 
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laid down and within the Iimits defined in Articles 5 and 6 of the 
said Convention; 

Whereas it should in particular be observed, with regard to the 
condemnation attacked by the applicant, that the European Com­
mission of Human Rights was not set up as a higher court to examine 
alleged errors of law or fact committed by the domestic courts of the 
Contracting Parties acting wholly within their jurisdiction but, in 
accordance with Article rg of the Convention, to ensure observance 
of the obligations undertaken by the Parties in the Convention; 

Whereas errors of law or fact committed by domestic courts 
concern the Commission, during its examination of the admissi­
bility of applications, only insofar as they appear to have resulted in 
the violation of one of the rights and freedoms limitatively listed in 
the Convention; 

Whereas, more generally, the Commission is only competent to 
pronounce on the judgements of domestic courts if there is a pre­
sumption that such judgements were given in disregard of the rights 
and freedoms guaranteed by the Convention; 

Whereas an examination of the file does not disclose any appea­
rance of such a violation; 

Whereas it therefore appears that the application is in this respect 
manifestly illfounded; 

Whereas it should, in pursuance of Article 27, paragraph 2, of the 
Convention, accordingly be rejected; 

With regard to the applicant's complaints against judge b ... 
and against the interception of his petition to the President of the 
Republic. 

Whereas the applicant had the right to appeal by way of appli­
cation (Beschwerde) to the Attorney-General (Generalstaatsanwalt) of 
the Court of Appeal (Oberlandesgericht) of D ... , against the above­
mentioned decision of the Public Prosecutor (Oberstaatsanwalt) of 
the Tribunal of A ... of 7th August, rg56; 

Whereas he has not proved that he did avail hirnself of this right; 
Whereas the applicant could have lodged an administrative appeal 

against the decision of interception complained of; 
Whereas he has not proved that he did in fact avail hirnself of 

this remedy; 
Whereas, moreover, in both the above-mentioned instances, an 

examination of the file does not disclose, in this particular case, the 
existence of any special circumstances which would have released 
the applicant, according to the generally recognised rules of inter­
nationallaw, from the obligation to exhaust the domestic remedies 
at his disposal; 

Whereas it, therefore, appears that the applicant has not satisfied 
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the conditions laid down in Article 26 of the Convention in regard 
to the exhaustion of local remedies; 

Whereas the application should, also in this respect, in pursuance 
of Article 27, paragraph 3, of the Convention, accordingly be rejected; 

N ow therefore the Commission 

Declares this applicatwn to be inadmissible". 
[Decision takenon I6th December, I957J 

2. TIME LIMIT OF SIX MONTHS 

2. DELAI DE SIX MOlS 

Article 26 of the Convention provides that "the Commission may only deal 
with the matter after all domestic remedies have been exhausted, according 
to the generally recognised rules of internationallaw, and within a period of 
six months from the date on which the final decision was taken". Paragraph 
3 of Article 27 further provides that "the Commission shall reject any 
petitions referred to it which it considers inadmissible under Article 26". 

Up to 31st December, 1957, the Commission had rejected two individual 
applications (Nos. 188/56 and 267/57) on the ground that, in the case of 
certain of the complaints, the period of six months had been exceeded. The 
decision relating to the first of these two applications is given below under 
4-B (Limitation ratione personae). 

Aux termes de l'article 26 de la Convention, "la Commission ne peut etre 
saisie qu'apres l'epuisement des voies de recours internes, tel qu'il est entendu 
selon les principes de droit international generalement reconnus et dans le 
delai de six mois, a partir de la date de la decision interne definitive". D'autre 
part, l'article 27 precise, en son paragraphe 3, que "la Commission rejette 
toute requete qu'elle considere comme irrecevable par application de l'article 
26". 

Au 31 decembre 1957, la Commission avait declare irrecevables pour 
inobservation du delai de six mois, quant a certains des griefs y formules, 
deux requetes individuelles (No. 188/56 et 267/57)- Ladecision relative a la 
premiere de ces requetes se trouve reproduite sous une autre rubrique (voir 
sous 4-B infra, Ratione personae). 

3- LIMITATION RATIONE TEMPORIS 

3· COMPETENCE RATIONE TEMPORIS 

As regards the effect of the Convention and Protocol in relation to the date 
of the facts complained of, the Commission has strictly observed the principle 
of non-retroactivity. Up to 31st December, 1957, it had declared II3 indi­
vidual applications inadmissible, partly or wholly on the ground that they 
referred to events that had occurred before the entry into force, in respect of 
the Contracting Party concerned, of the Convention or Protocol. Five of these 
decisions are given below 1. 

1 See also, inter alia, the decisions regarding the admissibility of the following appli· 
cations: 
No. 172/56: under 7 below (Rights and freedoms giaranteed) 

238/56: under 7 below (Rights and freedoms giaranteed) 
256/57: under 4-B-iv below (Applications against individuals) 
323/57: under 9 below (No prima facie violation) See also Doc. DH (55) 13, pp. s-6). 
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En ce qui concerne la portee de la Convention et du Protocole additionnel 
dans le temps, la Commission a strictement respecte le principe de non-retroac­
tivite. Au 31 decembre 1957, elle avait declare cent treize requetes individuel­
les irrecevables ratione temporis pour le motif, parfois combine avec d'autres, 
que ces requetes se referaient a des faits anterieurs al'entree en vigueur de la 
Convention ou du Protocole additionel a l'egard de la Partie Contractante 
mise en cause. Cinq de ces decisions se trouvent reproduites ci-apres 1. 

No. 33/55 
" 

V u la requete introduite le 28 juillet 1955 par M. X ... contre la 
Suede, enregistree le 3 aout 1955 SOUS le N° de dossier 33/55; 

Vu le rapport revu a l'article 45. §I, du Reglement interieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, employe au Service de Voirie de la 

Ville de Z ... , affirme avoir fait 1' objet d'allegations injurieuses, ayant 
trait notamment a son etat mental et a ses aptitudes professionnel­
les, de la part deM. A ... , son superieur hierarchique; que la plainte 
en diffamation par lui introduite contre ce dernier et contre la 
Federation des Travailleurs Municipaux Suedois aurait ete rejetee 
successivement le 17 janvier 1952 par le Tribunal de premiere in­
stance de Z ... , le 24 mai 1952 par la Cour d' Appel de Z ... et le 
. . . 1952 par la Cour Supt~me; 

Considerant que le requerant se plaint d'autre part d'avoir ete 
accuse a tort de vol de bois de chauffage par MM. B ... et C ... , 
ses superieurs hierarchiques; que, malgre le retrait des depositions 
des ternoins a charge, la plainte en diffamation par lui introduite 
aurait ete rejetee successivement le r8 mars 1954 par le Tribunal de 
premiere instance de Z ... , le 21 decembre 1954 par la Cour d'appel 
de Z ... et le . . . 1955 par la Cour supr~me; que les decisions des­
dites juridictions revetiraient un caractere discriminatoire, et 
auraient injustement favorise les defendeurs, vu leur rang hierarchi­
que plus eleve; 

Considerant que le requerant reclame la reparation du prejudice 
subi; 

Sur les faits allegues a l'encontre de MM.A ... , B ... et C ... et 
de la federation des travailleurs municipaux suedois: 

Considerant que, pour autant qu'elle vise les faits en question, la 
requete est en realite formee contre de simples particuliers; 

1 Voir egalement, entre autres, !es decisions rendues au sujet de la recevabilite des 
requetes: 
No. 172/56: sous 7 infra (Droits et libertes garantis); 

238/56: sous 7 infra (Droits et libertes garantis); 
256!57: sous 4-B-iv infra (Requetes dirigees contre de simples particuliers); 
323/57: sous 9 infra (Absence d'apparence de violation). 

Cf. aussi le Doc. DH (55) 13, pp. s-6. 
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Considerant qu'aux termes de l'article 19 de la Convention, la 
Commission europeenne des Droits de l'Homme a pour seule tache 
d' assurer le respect par les Hautes Parties Contractantes des enga­
gements resultant pour celles-ci de la Convention; 

Considerant d'ailleurs que, dans cette meme mesure, l'objet de la 
requete n'a aucun rapport avec celui de la Convention; 

Sur les procedures judiciaires menees par le requerant. 

Considerant que certaines de ces procedures remontent a une 
periode anteneure au 3 septerobre 1953, date d' entree en vigueur de 
la Convention a l' egard de la Suede; 

Considerant que, selon les pnncipes de droit international gene­
ralement reconnus, la Convention ne regit pas les faits anterieurs a 
son entree en vigueur a 1' egard de la Partie Contractante mise en 
cause; 

Considerant en outre que, pour autant que l'affaire pourrait 
eventuellement tomherdans le champ d'application de l'article 6 de 
la Convention pour la periode posteneure au 3 septerobre 1953, 
l'examen de la requete ne permet pas de degager une violation 
quelconque de la Convention; 

Qu'il resulte de ce qui precede qu'il y a lieu de declarer la requete 
irrecevable ratione temporis et en vertu de l'article 27, paragraphe 2, 
de la Convention, comme incompatible avec les dispositions de la 
Convention et manifesterneut mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 23 septerobre I955] 

No 6o/ss 
" 

V u la requete introduite le 19 aout 1955 par X ... contre l'Irlan­
de, enregistree le 22 aout 1955 sous le No de dossier 6o/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglement inteneur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant soutient que l'"Insh Land Commis­

sion" avait concede a son pere, en 1927, deux lots de terrain a titre 
de fermage en attendant la conclusion d'un contrat de vente; qu'il 
aurait succede a son pere en qualite de fermier; qu'il aurait acquis, 
par la suite, la pleine propnete des terres en question, les annuites 
dues au Gouvernement britannique par les fermiers irlandais places 
dans une situation analogue ayant ete reglees moyennant le verse­
ment par le Gouvernementirlandais d'une somme de dix millions de 
livres, dont le requerant aurait paye sa part; que le requerant aurait 
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sous-loUE~ en I939 une partie desdites terres, y compris une carriere 
de gravier, a la Compagnie Y . . . et Z ... , laquelle, contrevenant 
aux termes du contrat de sous-location, aurait, a partir de mars 
r944, vendu du gravier a des tiers; que le requerant se serait adresse 
en mai rg44 aN. A ... , avocat consuJtant, aux fins de defendre ses 
interets; que ledit avocat aurait fait trainer les choses en longueur 
jusqu'au 22 September I944, date a laquelle le requerant aurait 
appris fortuitement qu'il agissait en collusion avec ses adversaires; 
que le requerant aurait alors sollicite et obtenu les services d'un 
autre avocat consultant, N. B ... , lequellui aurait donne de fausses 
informations jusqu'en mars rg5o, date a laquelle le requerant se 
serait plaint, sans succes, aupres du Ministre de la Justice; qu'il 
aurait deploye tous les efforts possibles pour soumettre son cas a un 
tribunal, mais que toutes les personnes auxquelles il aurait demande 
leur concours a cet effet auraient refuse de l'aider et de lui fournir les 
renseignements necessaires; qu'il considere, de ce fait, que tous les 
recours internes disponibles ont ete epuises; que le Tribunal de 
C ... l'aurait depossede en octobre rg46 et que, deux ans plus tard, 
les deux lots de terrain auraient ete attribues a d'autres personnes, 
dont M. Z ... ; que Je requerant reclame la reparation du prejudice 
par lui subi; 

Considerant que les faits allegues remontent a une periode ante­
neure au 3 septerobre rg53, date d'entree en vigueur de la Conven­
tion a I' egard de l'Irlande ; 

Considerant que, selon les principes de droit international gene­
ralement reconnus, la Convention ne regit pas les faits anterieurs a 
son entree en vigueur a I' egard de la Partie Contractante mise en 
cause; 

Qu'il resulte de ce qui precede que la requete se refere a des faits 
trop anciens et qu'il y a lieu de la declarer irrecevable ratione 
temporis, sans s'arreter au point de savoir si eile vise en realite de 
simples particuliers, et non point la Republique d'Irlande, et si les 
recours internes ont ete epuises; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 23 septembre I955] 

No 46/55 

V u la requete introduite le ro aout I955 par M. X ... contre la 
Belgique, enregistree le r6 aout I955 SOUS le N° de dossier 46/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant se plaint d'avoir ete condamne 
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a tort a trois ans de prison par la Nieme Chambre de la Cour Militaire 
de B ... le 15 mars 1945; 

Considerant que les faits allegues remontent a une periode ante­
neure au 14 juin 1955, date de l'entree en vigueur de la Convention 
a 1' egard de la Belgique; 

Considerant que, selon les principes de droit international gene­
ralement reconnus, la Convention ne regit pas les faits anterieurs a 
son entree en vigueur a 1' egard de la Partie Contractante mise en 
cause; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que la requete est 
irrecevable ratione temporzs; 

Parces motijs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 24 septerobre 1955] 

No. 40/55 
" 

V u la requete introduite le 5 aout 1955 par X ... contre la Repu­
blique Federale d'Allemagne, enregistree le ro aout 1955 sous le N° 
de dossier 40/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, ancien fonctionnaire des postes 

allemandes, avait accede, le ler mai 1943, au grade d' "Oberpostamt­
mann", mais que l'administration des postes, attribuant cette 
promotion aux sentiments pro-nazis du requerant, aurait retrograde 
celui-ci, le II octobre 1946, au grade de "Postamtmann"; qu'il 
considere cette decision injustifiee, d'autant plus qu'il n'aurait pas 
eu l'occasion de se defendre; qu'il aurait retire, le 22 mai 1951, une 
action par lui introduite le 2 mars 1949 devant le Tribunal admini­
stratif de B ... , car ce tribunal n'aurait pas competence pour juger 
des faits anterieurs au ler avril 1949; 

Considerant que les faits incrimines remontent a une perioee 
anterieure a l'entree en vigueur de la Convention (3 septerobre 
I953); que la Convention ne regit que les faits posterieurs a son 
entree en vigueur a 1' egard de la Partie Contractante interessee; 
qu'il y a donc lieu de rejeter la requete, comme irrecevable ratione 
temporis; 

Parces motijs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le r6 decembre 1955] 

No. 220j56 

V u la requete introduite le ler octobre 1956 par X ... contre la 
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Republique Federale d' Allemagne, enregistree le 2 octobre rgs6 sous 
le N° de dossier 220/56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglementinterieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, general de corps d'armee de l'armee 

franc;aise, actuellement a la retraite, se plaint de ce que la Republi­
que Federale d' Allemagne ne lui a pas accorde reparation d'un vol 
d'objets d'art commis a son detriment, le 26 juin I944, a B ... 
(France), pardes elementsdes forces allemandes d'occupation; qu'il 
appert que ces elements agissaient sans aucune necessite militaire, 
pour le compte d'une organisation officielle et specialisee, dite 
"Service Rosenberg-Sud", et dans le cadre d'une operation minu­
tieusement et systematiquement preparee; que le prejudice ainsi 
cause au requerant, tel qu'evalue par expertise du 2r novembre 
I944, s' eleverait a I9.97I.645 francs 90; 

Considerant qu'apres la guerre le requerant soumit son cas a 
diverses autorites franc;aises; qu'il ressort des pieces versees au 
dossier que, de l'avis de ces autorites, ni la legislation franc;aise en 
matiere de dommages de guerre, ni les accords conclus par la France 
avec la Republique Federale d' Allemagne ne permettraient actuel­
lement de donner satisfaction au requerant; 

Considerant que le requerant declare d'autre part avoir saisi toutes 
les autorites administratives de la Republique Federale d'Allemagne 
en vue d'obtenir la restitutiondes objets derobes ou, a defaut, une 
indemnite adequate; qu'il a notamment ecrit, le ... juin r953, au 
Chancelier Adenauer qui, le . . . juillet I953, lui a repondu qu'il 
avait charge les services competents d'entreprendre de nouvelles 
recherches; que, 1e •.. r955, X ... a adresse au Chancelier Adenauer 
une seconde lettre; que, le ... rg55, le Secretaire d'Etat a la Chan­
cellerie Federale lui a fait savoir, au nom du Chancelier, que la 
Convention sur le Reglement de Questions issues de la guerre et de 
1' occupation, signee a Bonn le 26 mai rg52 par la France, la Grande­
Bretagne, les Etats-Uniset la Republique Federale d'Allemagne, et 
amendee par 1' Annexe IV au Protocole sur la cessation du regime 
d'occupation dans la Republique Federale d'Allemagne, signe a 
Paris le 23 octobre I954 par les memes puissances, prescrivait la 
constitution d'une autorite de la Republique Federale chargee, entre 
autres, de rechercher les objets d'art emportes pendant l'occupation 
pardes services allemands et de les restituer ou, si cela n'etait pas 
possible, de dedommager leurs proprietaires; que le requerant 
interprete cette reponse comme un engagement moral de reparation 
tres net; qu'il devait cependant recevoir ulterieurement de !'Office 
Federal pour les Restitutions Externesune lettre, datee du ... r955, 
par laquelle ledit Office lui annonc;ait qu'il procederait, a la demande 
du Gouvernement franc;ais, a toutes les recherches requises, et ce 
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conformement aux articles r et 2 du Chapitre V de la Convention 
susmentionnee; que l' office en question ajoutait toutefois que, si 
les recherches n'aboutissaient pas, le requerant ne pourrait formuler 
une demande d'indemnisation, la Convention precitee ne prevoyant 
la presentation d'une telle demande qu'au cas ou les biens revendi­
ques auraient ete identifies en Allemagne mais n'auraient pu etre 
restitues parce qu'ils auraient ete detruits ou perdus posterieurement 
a leur identification; que le requerant ecrivit alors une troisieme fois, 
le ... 1956, au Chancelier Aderrauer; que, le ... 1956, le Secretaire 
d'Etat a la Chancellerie Federale lui repondit dans le meme sens que 
l'Office Federal pour les Restitutions Externes, attirant en outre son 
attention sur le fait que la Convention sur le Reglement de Questions 
issues de la guerre et de l'occupation reservait aux gouvernements le 
droit d'intervenir; 

Considerant que le requerant se plaint de n'avoir jamais obtenu la 
moindre restitution ni la moindre indemnisation; qu'il reclame la 
reconnaissance de son droit et la n§paration du prejudice subi; 

Considirant que les faits pnmaires de la cause et certaines des 
demarches du requerant remontent a une periode anterieure au 3 
septerobre 1953, date d'entree en vigueur de la Convention de 
Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales a 
l'egard de la Republique Federale d'Allemagne; que, selon les pnn­
cipes de droit international generalement reconnus, ladite Conven­
tion ne regit, pour chaque Partie Contractante, que les faits poste­
rieurs a son entree en vigueur a l'egard de cette Partie; qu'il y a 
donc lieu de rejeter la requete de ce chef, comme irrecevable ratione 
temporis; 

Considirant d'autre part que les demarches posteneures au 3 
septerobre 1953, tant par elles-memes que par leur resultat, ne 
soulevent pas la question d'une violation d'un des droits et libertes 
reconnus dans la Convention; 

Considerant en outre le droit de toute personne au respect de ses 
biens, dont la violation alleguee constitue le grief essentiel du 
requerant, se trouve garanti a l'article ler du Protocole additionnel a 
la Convention; que l'atteinte au droit de propriete du requerant 
remonte cependant a une penode anteneure au 13 fevrier 1957, 
date d'entree en vigueur de ce Protocole a l'egard de la Republique 
Federale d' Allemagne; que, selon les principes de droit international 
generalement reconnus, ledit Protocole ne regit, pour chaque Partie 
Contractante, que les faits posterieurs a SOll entree en vigueur a 
l' egard de cette Partie; qu'il y a dorre lieu de rejeter la requete 
egalement de ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

Parces motifs, 
Diclare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 15 juillet 1957] 
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4- LIMITATION RATIONE PERSONAE 

4· COMPETENCE RATIONE PERSONAE 

A. APPLICANT 

Under paragraph r of Article 25 of the Convention, the Corninission may 
only receive a petition from a person, nongovernmental organisation or 
group of individuals provided that such person, organisation or group claims 
to be the victim of a violation of the rights and freedoms set forth in the 
Convention. 

The Corninission has several times had occasion to define what is meant by 
'victim'. Up to 31st December, 1957, it had declared 3 individual appli­
cations (Nos. 2/55. II3/55 and 282!57) inadmissible on the grounds that the 
applicant had no personal interest or was otherwise not competent to make 
the application. In the case of other applications, the Corninission decided 
that while they conformed in this respect to the requirements of the Con­
vention they were inadmissible on other grounds. Five decisions of this 
nature are given below. 

A. QUANT AU DEMANDEUR 

Il ressort de l'article 25, paragraphe r de la Convention qu'une personne 
physique, une organisation non gouvernementale ou un groupe de particu­
liers ne peut saisir la Commission d'une requ~te que si cette personne, cette 
organisation ou ce groupe se pretend victime d'une violation des droits et 
libertes reconnus dans la Convention. 

La Commission a eu plusieurs fois l'occasion de preciser cette notion de 
"victime". Au 31 decembre 1957, elle avait declare irrecevable, pour defaut 
d'inter~t ou de qualite en la personne du requerant, trois requ~tes individuel­
les (No 2/55. II3/55 et 282/57). Dans quelques cas, elle a conclu au Contraire 
que la requete repondait a cet egard aux exigences de la Convention, tout en 
la rejetant pour d'autres motifs. Cinq decisions relatives a cette matiere se 
trouvent reproduites ci-apres. 

No. 99/55 

V u la requHe introduite le 29 septerobre 1955 par X ... contre 
la Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 7 octobre 1955 
sous le No de dossier 99/55 ; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant a ete condamne par un tribunal 

allemand, par application des articles 42 (e) et 20 (a) du Code penal 
allemand, a l'intemement pour une duree indeterminee; qu'il 
demande a la Cornmission d'examiner la compatibilite desdits 
articles avec les dispositions de la Convention; 

Considerant qu'aux termes de l'article 19 de la Convention, la 
Commission europeenne des Droits de l'Homme a ete instituee "afin 
d'assurer le respect des engagements" assumes par les Parties con-
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tractantes; qu'il incombe donc a la Commission, des qu'elle est 
saisie par un particulier, de rechercher si, dans le cas qui lui est 
soumis, il y a ou non violation de la Convention; qu'il est vrai que le 
requerant se borne en l'espece a interroger la Commission sur la 
compatibilite de la legislation allemande precitee avec les disposi­
tions de la Convention; que neanmoins la Commission s'estime ha­
bilitee a considerer la requete comme emanant, conformement aux 
dispositions de l'article 25, d'une personne "qui se pretend victime 
d'une violation par l'une des Hautes Parties Contractantes des droits 
reconnus dans la Convention"; 

Considerant que l'article 5 de la Convention prevoit que nul ne 
peut etre prive de sa liberte sauf selon les voies legales, et ce notam­
ment dans le cas ou "il est detenu regulierement apres condam­
nation par un tribunal competent "(art. 5 paragr. I a); qu'il appert 
que ces conditions se trouvent reunies en l'espece; qu'au surplus 
1' examen du dossier ne permet pas de degager 1' existence d'une 
violation d'un des droits reconnus dans la Convention, y compris 
ceux reconnus a l'article 5; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete en 
vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, comme manifesterneut mal 
fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le I7 decembre I955] 
No. II3/55 

V u la requete introduite le 28 octobre I955 par X . . . contre la 
Republique federale d' Allemagne, enregistree le 29 octobre I955 
sous le No de dossier II3/ 55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que le requerant reclame des dommages et interets de 

34-800 DM au nom de ses trois soeurs mariees (nees en Hongrie), 
qui auraient ete maltraitees par les Nazis; qu'il declare avoir soumis 
cette affaire a !'Office d'indemnisation (Entschädigungsamt) et au 
President Federal (Bundespräsident), sans obtenir la reparation 
reclamee; 

Considerant que le Secretariat a ecrit au requerant le 4 novembre 
I955. lui demandant de fournir des pieces etablissant qu'il etait 
autorise a agir au nom de ses trois soeurs et que cette lettre est 
restee sans reponse; que sur nouvelle lettre du Secretariat, du 27 
janvier 1956, le requerant a repondu le 20 mars I956 n'etre pas en 
mesure, pour des "raisons personnelles", d'envoyer la procuration 
requise avant d'avoir obtenu la permission d'emigrer en Autriche 
a vec ses trois soeurs; 
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Considerant qu'aux termes de l'article 25 de la Convention, 
la Commission ne peut etre saisie d'une requete individuelle que 
si le requerant se pretend ''victime" d'une violation par l'une des 
Hautes Parties Contractantes des droits reconnus dans la Conven­
tion; qu' admettant que la Commission puisse etre saisie, en cas de 
violation de la Convention, par un proehe parent de la victime ou 
meme par tout tiers en tant que la pretendue violation leur causerait 
un prejudice ou en tant qu'ils auraient un interet personnel valable a 
mettre fin a cette violation ou encore lorsque la victime elle-meme se 
trouve dans l'impossibilite d' agir pour faire valoir ses droits, il suffira 
de constater qu'enl'espece le requerant poursuit la reparation pecu­
niaire du pretendu prejudice subi par ses soeurs du fait d'avoir ete 
maltraitees par les nazis; que le requerant n'a pas justifie, bien 
qu'invite a le faire, avoir ete dfunent habilite par ses soeurs a agir 
en leur nom, comme le prescrit au surplus l'article 40 du Reglement 
interieur de la Commission; qu'il y a donc lieu de declarer la requete 
irrecevable par application de l'article 27, § 2 de la Convention pour 
non conformite avec l'article 25 de ladite Convention; 

Parces motijs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 30 mai 1956] 

No. I00/55 
" 

V u la requete introduite le 9 octobre 1955 par X ... , Y . . . et 
Z ... contre la Republique federale d'Allemagne, enregistree le ro 
octobre 1955 sousie No de dossier I00/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que les requerants se plaignent de ce que le nomme 

B ... , leur frere et beau-frere, soit maintenu en prison deux ans 
apres avoir purge sa peine, et ce en vertu des articles 20 a) et 42 e) du 
Code penal allemand (detention a duree indeterminee); qu'ils deman­
dent a la Commission d' examiner cette affaire; 

Considerant qu'aux termes de l'article 25 de la Convention, la 
Commission ne peut etre saisie d'une requete individuelle que si le 
requerant se pretend lui-meme victime d'une violation, par l'une des 
Hautes Parties Contractantes, des droitsreconnus dansla Convention; 

Considerant qu'en l'espece les requerants se plaignent d'une 
pretendue violation d'un de ces droits dont leur frere et beau-frere 
serait victime; que bien qu'ils ne demontrent pas que B . . . les ait 
dfunent habilites a agir en son nom, on pourrait toutefois admettre 
que lorsqu'une violation de la Convention est commise, un proehe 
parent de la victime, ou tout autre tiers, pourrait de sa propre 
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initiative saisir la Commission, en tant que cette violation lui 
causerait un prejudice ou en tant qu'il aurait un inter~t personnel 
valable a obtenir qu'il soit mis fin a cette violation; que B ... a lui­
m~me introduit, le 20 novembre I955, une requete n° I38/ss)( par 
laquelle il se plaint des m~mes faits; 

Considerant qu'aux termes de l'article S de la Convention, nul ne 
peut etre prive de sa liberte, sauf dans les cas y enumeres et selon les 
voies legales, notamment lorsqu' "il est detenu regulierement apres 
condamnation par un tribunal competent"; qu'il appert que ces 
diverses conditions se trouvent rennies en l'espece; qu'au surplus 
l'examen du dossier ne permet pas de degager l'apparence d'une 
violation d'un des droits reconnus dans la Convention, notamment 
aux articles 5 et 6; qu'il y a donc lieu de rejeter la requ~te de ce chef 
en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, comme manifestement 
mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 3I mai rgs6J 

No. ISS/56 

V u la requ~te introduite le 24 janvier I956 par E. X ... contre 
la Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 27 janvier I9S6 
sous le N° de dossierISS/56 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que la requerante se plaint de ce que son fils F. X ... , 

detenu a la prison de B ... , ne beneficie pas de soins medicaux 
appropries a son etat de sante; que la maladie d'estomac dont il 
souffre aurait considerablement empire; 

Considerant qu'aux termes de l'article 25, §I de la Convention 
europeenne des Droits de l'Homme, la Commission ne peut ~tre 
saisie d'une requ~te individuelle que si le requerant se pretend lui­
m~me victime d'une violation, par l'une des Hautes Parties Contrac­
tantes, des droits reconnus dans la Convention; que bien que la 
requerante ne demontre pas que son fils l'ait dß.ment habilitee a 
agir en son nom, on peut toutefois admettre qu'en cas de violation 
alleguee de la Convention, un proehe parent de la victime ou m~me 
tout tiers puisse de sa propre initiative saisir la Commission, en tant 
que ladite violation lui causerait un prejudice, ou en tant qu'il 
aurait un interet personnel valable a obtenir qu'il soit mis fin a cette 
violation, ou encore lorsque la victime el1e-m~me se trouve dans 
l'impossibilite d' agir pour faire valoir ses droits; 

Considerant cependant que la requerante n'a point fourni de 
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precisions suffisantes, ni produit aucun element a 1' appui de ses 
allegations, et ce malgre la demande expresse qui lui en a ete faite, 
au nom de la Commission, par lettre du 7 fevrier r956 dont eile a 
accuse reception; 

Considerant que l'examen du dossier, tel qu'il se presente, ne 
permet pas de degager l'apparence d'une violation d'un des droits 
reconnus dans la Convention; qu'il appert donc que la requete est 
manifesterneut mal fondee,; qu'il y a lieu, par consequent, de la 
rejeter en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 29 septerobre r956] 

No. 282/57 
" 

V u la requete introduite le 9 mai I957 par X ... contre la Repu­
blique Federale d' Allemagne, enregistree le ro mai I957 sous le N° de 
dossier 282/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que les faits de la cause peuvent se resumer comme 

suit: 
r. Le requerant, ressortissant allemand, a, le 9 septerobre r949, 

conclu avec une firme sarroise, par devant notaire, un contrat 
constitutif d'une societe a responsabilite limitee, destinee a 1' edition 
de livres et autres publications. 

2. A la suite de certaines difficultes au sein de la societe, le 
requerant a intente en r95I, aupres du Tribunal de lere instance de 
B ... , une action civile contre ses co-associes. 

Afin de pouvoir poursuivre la procedure introduite par lui, le 
requerant aurait, en mars r952, sollicite l'octroi de l'assistance 
judiciaire. Celle-ci lui aurait ete refusee par la 8eme Chambre Civile 
du Tribunal de Premiere Instance de B ... Le requerant aurait alors 
formule une deuxieme demande qui serait restee sans suite. Sur 
requete au President du Tribunal, il aurait fini cependant par 
obtenir, en I953. le benefice de l'assistance judiciaire. 

Le Tribunal de lere Instance de B . . . aurait, le 6 juillet r954, 
rendu un jugement partiel accueillant certaines des demandes du 
requerant. Sur appel des co-associes, la Cour d' Appel de B . . . a 
toutefois infirme, le 9 janvier I957, le jugement dudit Tribunal. 

Afin de se pourvoir en cassation contre l'arret du 9 janvier I957, 
le requerant a presente une demande d'assistance judiciaire qui a 
ete rejetee par la Ileme Chambre Civile de la Cour Federale de 
Justice, pour le motif que le pourvoi n'avait aucune chance de succes 
et que la valeur du litige n'etait pas assez importante. 
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Le requerant aurait alors adresse, sans succes, une requete au 
President de ladite Cour afin que l'assistance judiciaire lui fß.t accor­
dee. 

3· Apres avoir introduit sa presente requete devant la Commis­
sion, le requerant aurait, le 25 juin r957, porte plainte contre les 
trois magistrats responsables de l'arret precite du 9 janvier I957, 
contre les trois avocats de la partie adverse et contre le magistrat 
qui, en tant que President de la Seme Chambre Civile du Tribunal de 
rere Instance de B ... , aurait en rg52 refuse l'assistance judiciaire. 

Le I3 aout I957. le requerant a informe le Secretariat de la Com­
mission que le Ministere Public n'avait encore donne aucune suite a 
sa plainte. Il ressort cependant d'un document verse au dossier que, 
par la suite, le requerant a fait l'objet d'une contre-accusation pour 
injures, de la part des quatre magistrats et des trois avocats sus­
mentionnes. 

4· Le rg octobre r957, la Demoiselle C ... a fait savoir au Secre­
tariat que le requerant etait decede et qu'elle avait l'intention, en 
qualite d'heritiere, de continuer la procedure introduite devant la 
Commission. 

Par lettre du 26 octobre I957. le Secretariat a repondu a. Mlle 
C . . . qu'il ". . . informera la Commission de son intention ... ", 
mais que " ... toutefois, sans prejuger la decision que la Commission 
sera finalement amenee a prendre dans cette affaire, et notamment 
sur la question de savoir si eile est effectivement habilitee a conti­
nuer la procedure introduite par le requerant, illui paraitrait d' ores 
et deja utile qu'elle lui communiquat un certificat attestant sa 
qualite d'heritiere ... ". 

5· Le 4 novembre r957, la Demoiselle C ... a fait parvenir au 
Secretariat un document, date du rs novembre rg56, dont il ressort 
qu'elle ne peut pas etre consideree comme heritiere du requerant, 
mais que celui-ci lui avait uniquement transfere la propriete de 
l'ensemble des objets se trouvant dans son appartement, en recon­
naissance des services qu'elle lui avait rendus. 

Considerant que le requerant se plaignait de l'attitude arbitraire 
des magistrats qui ont rendu 1' arret de la Cour d' Appel de B ... ; qu' 
il critiquait d'autre part l'extreme lenteur avec laquelle s'etait 
deroulee, pendant cinq ans, la procedure qu'il avait introduite contre 
ses eo-associes; 

Considerant, pour autant qu'il s'agit de la requete primitive de 
X ... , que le deces du requerant a, sous reserve de ce qui suit, 
entrarne l'extinction de la demande; qu'il convient, par consequent, 
de rayer l'affaire duröle; 

Considerant, pour autant que Mlle C ... eherehe a reprendre la 
requete a son compte, qu'il echet de noter qu'aux termes de l'article 
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25, §I de la Convention europeenne de Sauvegarde des Droits de 
l'Homme et des Libertes fondamentales, la Commission ne peut ~tre 
saisie d'une requ~te individuelle que si le requerant se pretend lui­
m~me victime d'une violation, par l'une des Hautes Parties Con­
tractantes, des droits reconnus dans la Convention; 

Que la question se posedes lors de savoir si Mlle C ... peut Iegiti­
mement "se pretendre victime d'une violation", par la Republique 
Federale d' Allemagne, des droits qu'invoquait le requerant; que, 
par "victime", l'article 25 precite de la Convention vise non seule­
ment la ou les victimes directes de la violation alleguee, en 1' occur­
rence X ... , mais encore toute victime indirecte a qui cette violation 
causerait un prejudice ou qui aurait un inter~t personnel valable a 
obtenir qu'il y soit mis fin; qu'il s'avere cependant que Mlle C ... 
ne remplit aucune de ces conditions; qu'en effeteile n'est pas l'heri­
tiere de X ... mais uniquement son ayant-droit a titre particulier et 
ce, semble-t-il, a la suite d'une dation en paiement; qu'au surplus 
les droits que X . . . faisait valoir a 1' encontre de ses co-associes ne 
figurent point parmi ceux qu'il a transteres a Mlle c ... ; 

Qu'il est vrai, d'autre part, que le representant de la victime de la 
violation alleguee, voire une autre personne lorsque la victime se 
trouve dans l'impossibilite d'agir el1e-m~me, peut introduire une 
requ~te au nom de ladite victime; que l'examen du dossier revele 
toutefois que Mlle C ... ne possede en l'espece aucun de ces titres; 

Qu'il appert donc que Mlle C . . . ne peut, faute d'inter~t et de 
qualite, soumettre a la Commission la presente requ~te; que celle-ci 
ne cadre point avec les prescriptions de l'article 25 de la Convention; 
qu'elle est donc incompatible avec les dispositions de la Convention; 
qu'il y a lieu, des lors, de la rejetter de ce chef par application de 
1' article 27, § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
a) en ce qui concerne la requ~te primitive de X ... , decide de 

rayer l 'alfaire du role; 
b) en ce qui concerne la demande de Mlle C ... tendant a re­

prendre la requ~te a son compte, declare la requete irrecevable". 
[Decision rendue le r6 decembre I957] 

B. RESPONDENT 

It follows from various provisions of the Convention that the Commission 
may only receive applications against a High Contracting Party which has 
recognised the right of individual recourse to the Commission and that a 
'High Contracting Party' must be understood to mean a Member State of the 
Council of Europe that has signed and ratified the Convention andfor Proto­
col. 

Up to 31st December, 1957, the Commission had declared 27 individual 
applications inadmissible, wholly or partly on the ground that they did not 
fulfil one or other of these conditions. These decisions, of which nine are given 
below, may be divided into four categories: 
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(i) Applications against States that are not members of the Council of 
Europe or against institutions for which Member States are not answer­
able; 

(ii) Applications against a Member State of the Council of Europe which has 
signed but not ratified the Convention or Protocol; 

(ili) Applications against the Saar; 
(iv) Applications against private individuals 

B. QUANT AU DEFENDEUR 

De plusieurs dispositions de la Convention, il ressort que la Commission 
ne peut connaitre d'une requete que si cette requete vise une Raute Partie 
Contractante ayant accepte le droit de recours individuel et que, par "Raute 
Partie Contractante", il faut entendre Etat membre du Conseil de l'Europe 
ayant signe et ratifie la Convention ou le Protocole additionnel, selon le cas. 

Au 31 decembre 1957, la Commission avait declare vingt-sept requetes 
individuelles irrecevables, pour le motif, parfois combine avec d'autres, que 
ces requetes ne remplissaient pas telle ou telle de ces conditions. Les decisions 
qu'elle a rendues en cette matiere, dont neuf se trouvent reproduites ci-apres, 
peuvent actuellement se repartir en quatre categories: 

(i) requetes dirigees contre des Etats non membres du Conseil de l'Europe 
ou des institutions ne relevant pas des Etats membres; 

(ii) requetes dirigees contre un Etat membre du Conseil de l'Europe ayant 
signe, maisnon ratifie la Convention ou le Protocole additionnel; 

(ili) requetes dirigees contre la Sarre; 
(iv) requetes dirigees contre de simples particuliers. 

(i) Applications against States that are not members of the Council of 
Europe or against institulians for which M ember States are not 

answerable: 
(i) Requetes dirigies contre des Etats non membres du Conseil de 
l' Europe ou des institutions ne relevant pas des Etats membres: 

No. 182/56 

UNITED STATES OF NORTH AMERICA 1 

ETATS-UNIS D' AMERIQUE DU NORD 1 

V u Ia requete introduite le 22 mai 1956 par X ... contre la Repu­
blique Federale d'Allemagne, enregistree le 24 mai 1956 sous le N° 
de dossier 182/56; 

1 Applications rejected on this ground: 
Nos. x82j56 (hereafter) and 88/55 (below, under Applications against a Member State 

of the Council of Europe which has signed but not ratified the Convention or Protocol) and 
320/57· 

1 Requetes rejetees de ce chef: 
Nos x82/56 (ci-apres) et No 88/55 (infra, sous "requetes dirigees contre unEtat membre 

du Conseil de l'Europe ayant signe, mais non ratifiE) la Convention ou le Proteeoie 
additionnel") et 320/57. 
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Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, domicilie a B ... , a achete le 14 

septembre 1938 a un nomme C ... , domicilie depuis 1934 (en Angle-
terre), l'immeuble sis a B ... , rue ... , No ... , et ce pour 6o.ooo 
RM; qu'en B ... 1948, C ... a introduit devant !'Office des res-
titutions, conformement aux dispositions de la loi No 59 du 
Gouvernement Militaire de la zone americaine d'occupation en 
Allemagne, une demande de restitution dudit immeuble, alleguant 
qu'il avait ete oblige, en tant que Juif, de vendre l'immeuble en 
1938, et ce uniquement en raison des mesures exceptionnelles dont 
les Juifs faisaient l'objet sous le regime nazi; qu'a la suite de cette 
demande, la restitution de l'immeuble en question a ete ordonnee, le 
5 octobre 1950, par la Chambre des restitutions (Wiedergutmachungs­
kammer) du Tribunal (Landgericht) de B ... ; que l'appel du reque­
rant contre cette decision a ete rejete le 12 avril 1951 par la Chambre 
des restitutions de la Cour d' Appel (Oberlandesgericht) de B ... et, 
en derniere instance, le ... 1952, par la "United States Court of 
Restitution Appeals of the Allied High Commission for Germany" de 
D ... ; que posterieurement a la signature, mais avant l'entree en 
vigueur des Accords de Paris du 23 octobre 1954 conclus entre, d'une 
part, la Republique Federale d'Allemagne et, d'autre part, la 
France, le Royaume-Uni et les Etats-Unis d'Amerique du Nord, le 
requerant a introduit une demande en revision du proces de resti­
tution, mais que cette demande a egalement ete rejetee par la 
"United States Court of Restitution Appeals" de D ... le ... I954; 
que le requerant pretend que la restitution sans indemnisation de 
l'immeuble a c ... ' en tant qu'ex-proprietaire, prononcee par une 
juridiction qui, a son avis, n'etait ni independante, ni impartiale, 
constitue une violation de la Convention, en particulier des articles 
6 et 7; qu'il affirme notamment avoir effectue l'achat en rg38 en 
bonne et due forme, et meme avoir paye un prix superieur a la 
valeur reelle de l'immeuble; qu'en outre il aurait ignore que le 
nomme C ... etait ] uif; qu'il soutient au surplus que depuis 1' entree 
en vigueur des Accords de Paris, par lesquels la Republique Federale 
d'Allemagne a assume l'obligation d'appliquer la Iegislation alliee en 
matiE~re de restitutiondes biens aux victimes de l'oppression nazie, 
le gouvernement de ce pays est entierement responsable d'une 
"expropriation sans indemnisation" executee en vertu de la legis­
lation alliee precitee; qu'en consequence, le requerant reclame a la 
Republique Federale d'Allemagne le paiement d'une reparation de 
rrg.zoo RM plus 23.ro8 DM pour le dommage subi du fait de la 
restitution de l'immeuble dont il s'agit; 

Considerant que la requete vise en fait les decisions rendues le ... 
1952 et le . . . 1954 par 1' "United States Court of Restitution 
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Appeals" de D ... ; mais considerant que cette Cour, bien qu'ayant 
exerce jusqu'au 5 mai 1955, date d'entree en vigueur des Accords de 
Paris du 23 octobre 1954, sa juridiction sur le territoire de la Repu­
blique Federale d' Allemagne, avait ete instituee par la Loi No 59 du 
Gouvernement militaire americain en Allemagne; qu'elle se com­
posait exclusivement de juges de nationalite americaine; que lesdits 
juges etaient, conformement a la Loi N° 21 du Haut-Commissariat 
des Etats-Unis d'Amerique du Nord pour l'Allemagne (cf. Journal 
Officiel du Haut-Commissariat Allie, p. 929), remuneres par le 
Gouvernement des Etats-Unis et etaient soumis a l'autorite ad­
ministrative et disciplinaire dudit gouvernement; que la Cour 
precitee rendait ses decisions au nom du Haut-Commissariat Allie et 
non pas "au nom du peuple", comme le prescrit la legislation alle­
mande (art. 3II du Code de procedure civile; art. 268 du Code de 
procedure penale et art. 25, alinea 4 de la Loi sur la Cour Federale de 
Justice constitutionnelle) pour toutes les jurisdictions allemandes; 
que ses decisions etaient definitives et, comme telles, soustraites au 
contröle tant de la Cour Federaleallemande de Cassation que de la 
Cour Federale de Justice constitutionnelle; . 

Considirant qu'il ressort suffisamment de ce qui precede que 
l' "United States Court of Restitution Appeals" de D ... se trouvait 
placee en dehors de l'ordre juridictionnel de la Republique Federale 
d'Allemagne et relevait entierement de l'autorite du Gouvernement 
militaire, puis du Haut-Commissariat des Etats-Unis en Allemagne, 
et ce dans le cadre du n§gime d'occupation qui n'a pris fin que le 5 
mai 1955; que, par suite, les decisions incriminees de ladite Cour, 
passees en force de chose jugee avant le 5 mai I955, ernanent en fait 
non point de la juridiction de la Republique Federale d'Allemagne, 
au sens de l'article ler de la Convention, mais de celle des Etats-Unis; 
qu'en outre, aux terrnes de l'article 25, §I de la Convention, seules 
les Parties Contractantes peuvent faire l'objet d'une requete devant 
la Comrnission; qu'il ressort d'autre part de l'article 66, §I de la 
Convention que la Convention ne lie que les Mernbres du Conseil de 
l'Europe l'ayant signee et ratifiee; que les Etats-Unis d'Arnerique 
du Nord ne rernplissent aucune de ces conditions, et ne possedent 
clone point la qualite de Partie a la Convention; qu'il y a lieu, par 
consequent, de rejeter la requete en vertu de l'article 27, § 2 de la 
Convention; 

Parces motifs, 
Diclare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 8 mars I957] 
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No. 262!57 
lt 

DECISIONS 

CZECHOSLOVAKIA 

TCHECOSLOV AQUIE 

V u la requ~te introduite le 28 fevrier 1957 par X . . . contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le rer mars 1957; 

Vu le rapport prevu a l'artiele.45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, ressortissant allemand domicilie 

depuis I947 en Baviere, affirme avoir ete gravement blesse en com­
bat au cours de la Iere guerre mondiale; qu'au lendemain de cette 
guerre, une Commission medico-sociale aurait reconnu qu'il se 
trouvait frappe, de ce fait, d'une incapacite de travail de 70%; qu'il 
allegue qu'entre les deux guerres, alors qu'il vivait en territoire 
tchecoslovaque, les autorites tchecoslovaques ne lui auraient plus 
verse sa pension d'invalidite, et ce en raison de son attitude pro­
allemande; qu'apres la 2eme guerre mondiale, le requerant aurait 
demande aux autorites de la Republique Federaleallemande de lui 
servir la pension a laquelle il estime avoir droit; que toutefois ses 
requ~tes auraient ete rejetees; qu'il soufffrirait actuellement d'une 
incapacite de travail de IOO% a la Suite de plusieurs accidents qu'il 
aurait subis dans la Republique Federale allemande; 

Considerant que, pour faire valoir ses droits a pension, le reque­
rant s'est adresse en vain, entre I954 et I956, au Secretaire d'Etat 
pres la Chaneeilerle Federale, a la Cour Federale de Justice Con­
stitutionnelle, a la Cour Federale de Justice, ainsi qu'au President 
de cette derniere Cour; 

Considerant que le requerant demande a la Commission d'inter­
venir en sa faveur afin que la Republique Federale d'Allemagne lui 
accorde la pension a laquelle il soutient avoir droit et afin que la 
Republique tchecoslovaque lui verse le rappel de sa pension, qu'il 
n'aurait pas re<;ue entre I922 et I945; 

Considerant, de fa<;on generale, que l'examen du dossier, tel qu'il 
se presente, ne permet pas de degager l'apparence d'une violation 
d'un des droits et libertes reconnus dans la Convention europeenne 
des Droits de l'Homme, et notamment du droit a une bonne admini­
stration de la justice, sous les conditions fixees et dans les limites 
definies a l'article 6 de ladite Convention; 

Considerant en outre, et pour autant que la requ~te vise en realite 
la Republique tchecoslovaque, qu'il ressort de l'article 25 § I de la 
Convention europeenne des Droits de l'Homme que seules les Parties 
Contractantes a ladite Convention peuvent faire l'objet d'une requ~­
te recevable devant la Commission; qu'il decoule d'autre part de 
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l'article 66 de la Convention que seuls les pays membres du Conseil de 
l'Europe ayant dument signe et ratifie la Convention possedent la 
qualite de Parties Contractantes; que la Republique tchecoslovaque 
ne remplit aucune de ces conditions; qu'il appert donc que la requete 
est, de ce chef, incompatible avec les dispositions precitees de la 
Convention; qu'il y a lieu ,des lors, de la rejeter egalement de ce 
chef par application de l'article 27 § 2 de la Convention, comme 
dirigee contre un pays non lie par la Convention; 

Parces motifs. 
Diclare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 28 aout I957 J 

(ii) Applications against Member States of the Council of Europe 
which have signed but not ratified the Convention or Protocol 

(ii) Requetes dirigees contre un Etat membre du Conseil de l'Europe 
ayant signe, maisnon ratifie la Convention ou le Protocole additionnel 

FRANCE 
(Convention and Protocol) 1 

(Convention et Protocole additionnel) 1 

No. 276!57 

V u la requete introduite le 21 avril 1957 par Mme X . . . contre 
la Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 23 avril 1957 
sous le numero de dossier 276/57; 

V u le rapport prevu a 1' article 45, § I du Reglement interieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que la requerante, allemande de naissance mais 

naturalisee franc;:aise en 1929, residant actuellement aB ... (Fran­
ce), se plaint en premier lieu de l'attitude qu'adopteraient a son 
egard certaines autorites franc;:aises d' Alsace; 

Considerant que la requerante reproche d'autre part aux autorites 
de la Republique Federale d' Allemagne de se refuser a l'indemniser 
du prejudice qu'elle a subi, pendant la guerre, du fait de sa detention 
et de sa deportation; qu'il ressort de l'examen du dossier que, le r8 
juin 1941, les autorites allemandes d'occupation en Alsace arreterent 

1 Applications rejected on this ground: Nos. 276/57 (below) and 153/56 and 320/57. 

1 Requetes rejetees de ce chef, en tout ou partie: No 276/57 (ci·apres) et Nos I 53/56 et 
320/57· 
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la requerante, apparemment pour ''menees antinationales", te 
l'incarcererent a la prison de c ... ; qu' eiles l'internerent ensuite 
au camp de concentration de D ... , avant de l'expulser en France 
non occupee en novembre 1941; que la requerante expose que sa 
detention a ruine sa sante et que son expulsion lui a cause un preju­
dice materiel et financier considerable; que, depuis plus de six ans, 
eile chercherait en vain a obtenir reparation; qu'eile aurait d'abord 
effectue plusieurs demarches infructueuses aupres du ChanceHer 
Adenauer et des Gouvernements de Bade-Wurtemberg, de Baviere 
et de Rhenanie-Palatinat; qu'eile soumit alors son cas a l'Office 
departemental d'indemnisation (Bezirksamt für Wiedergutmachung) 
de F ... , qui rejeta sa demande le 29 aout 1956; que, le n septero­
bre 1956, la requerante introduisit contre cette decision un recours 
devant le Tribunal (Landgericht, Entschädigungskammer) de F ... ; 
que, le 18 decembre 1956, ce tribunal lui aurait, pour des motifs 
qu'eile omet d'indiquer, refuse l'octroi de l'assistance judiciaire, 
qu' eile avait sollicite; que la requerante ne se desista cependant pas, 
mais fut deboute par jugement du 14 mars 1957, rendu par defaut et 
sur pieces (ohne mündliche Verhandlung), ainsi que le permet 
l'article 209 § 3 de la loi federale sur l'indemnisation des victimes 
du regime nazi (Bundesentschädigungsgesetz); qu'a l'instar de l'Of­
fice departemental d'indemnisation, le Landgericht de F ... estima 
que Mme X n'appartenait a aucune des categories de personnes 
auxqueiles s' etend le benefice de la loi precitee; qu'il retint notam­
ment que, de son propre aveu, elle n'avait pas ete persecutee pour 
opposition politique au national-socialisme, ni pour des raisons de 
race, de religion ou de convictions philosophiques (article I,§ I de la 
susdite loi) et que d'autre part, a supposer qu'eile l'eut ete en raison 
de sa nationalite franc;aise, eile ne remplissait pas la condition a 
laquelle l'article 167 de cette meme loi subordonne en pareil cas 
l'ouverture du droit a reparation, a savoir la possession, a la date 
de l'entree en vigueur de la loi, de la qualite de refugie au sens de la 
Convention de Geneve du 28 juillet 1951; que, le 29 avril I957, 
la requerante aurait appele du jugement susmentionne du Tribunal 
(Landgericht) de F ... devant la Cour (Oberlandesgericht) de G ... ; 
que, par ordonnance du 29 mai 1957, cette Cour a rejete une deman­
de d'assistance judiciaire (Armenrecht) formulee par la requerante, 
pour le motif que l'appel "envisage" ... n'avait aucune chance de 
succes; que, le 18 juin 1957, le Secretariat a ecrit a la requerante 
pour la prier de preciser si elle avait effectivement interjete appel 
devant la Cour de G ... , ou si elle n'avait fait que saisir cette Cour 
d'une demande d'assistance judiciaire en vue d'un appel eventuel; 
que, le 20 juin 1957, la requerante a declare qu'elle avait interjete 
appel "effectivement et definitivement"; qu'eile declare d'autre 
part ignorer si eile dispose encore d'une voie de recours; qu'eile 
exprime cependant l'opinion qu'un recours ne s'ouvrirait a eile que 
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sileTribunaldeF ... oulaCour de G ... avait commis un vice de 
forme de quelque importance, ce qui, a son avis, n'est point le cas; 

Considlrant que la requerante se plaint de se voir refuser, comme 
Frans;aise, la reparation d'un prejudice subi du fait des autorites 
allemandes sur le sol alsacien, donc sur un sol frans;ais; qu' eile 
allegue la violation de l'article I3 de la Convention et reclame une 
indemnite de 4o.ooo DM; 

Pour autant que la requete vise en realite la Republique 
Frans;aise 

Considerant qu'il ressort de l'article 25 § r de la Convention euro­
peenne des Droits de l'Homme que seu1es les Parties Contractantes 
a ladite Convention peuvent faire 1' objet d'une requete recevable 
devant la Commission; qu'il decou1e d'autre part de l'article 66 de la 
Convention que seu1s les pays membres du Conseil de l'Europe 
ayant dfunent signe et ratifie la Convention possedent la qualite de 
Parties Contractantes; que, quoique Membre du Conseil et signa­
taire de la Convention, la France n'a pas encore ratifie celle-ci; 
qu'il appert donc que la requete ne cadre pas, a cet egard, avec les 
prescriptions des articles 25 et 66 precites et, partant, qu'elle est 
incompatible avec les dispositions de la Convention; qu'il y a lieu 
deslors, dela rejeter de ce chef par application de l'article 27, § 2 de 
la Convention, comme dirigee contre un pays non lie par la Con­
vention; 

Pour autant que larequete vise la Republique Federale 
d' Allemagne: 

Considerant que les faits primaires allegues remontent a rg4r, 
c'est-a-dire a une periode anteneure au 3 septembre I953, date 
d'entree en vigueur de la Convention a l'egard de la Republique 
Federale d'Allemagne; que, selon les principes de droit international 
generalement reconnus, la Convention ne regit, pour chaque Partie 
Contractante, que les faits posterieurs a son entree en vigueur a 
l'egard de cette Partie; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete ega­
lement de ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

Considerant enfin, en ce qui concerne les demarches et recours de 
la requerante, qu'aux termes de l'article 26 de la Convention, la 
Commission ne peut etre saisie qu' apres 1' epuisement des voies de 
recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit 
international generalement reconnus et dans le delai de six mois, a 
partir de la date de la decision interne definitive; qu'il ressort de la 
reponse de la requerante, datee du 20 juin I957, a la lettre que le 
Secretariat lui avait adressee le r8 juin I957, qu'une actiondemeure 
actuellement pendant devante la Cour (Oberlandesgericht) de G ... , 
laquelle n'a jusqu'ici statue que sur la demande d'assistance judi-
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c1a1re de la requerante et non point sur le fond; qu'au surplus 
l'examen du dossier, tel qu'il se presente, ne pennet pas de degager 
1' existence de circonstances particulieres de nature a relever la 
requerante, selon les principes de droit international generalerneut 
reconnus, de 1' obligation d' epuiser les voies de recours internes clont 
eile dispose; qu'il appert donc que la requerante n'a pas encore 
observe les prescriptions precitees de l'article 26 de la Convention 
en ce qui concerne l'epuisement des voies de recours internes; qu'il 
y a lieu, des lors, de rejeter la requete de ce chef par application de 
l'article 27, § 3 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la Requete irrecevable". 

[Decision rendue le 29 aout I957 J 

AUSTRIA 

AUTRICHE 

(Convention and Protocol) 
(Convention et Protocole additionnel) 

It is to be noted that Austria ratified the Convention and Protocol on 3rd 
September, 1958, and also recognised the right of individual recourse to the 
Commission. Although the decision below is therefore now of academic 
interest only, it has been thought worthwhile to include it. 

11 importe de souligner que 1' Au triehe a, le 3 septerobre 1958, depose ses 
instruments de ratification de la Convention et du Protocole additionnel 
et reconnu le droit de recours individuel devant la Commission. La decision 
reproduite ci-apres n'offre donc plus guere qu'un interet retrospectif. Il a 
cependant paru utile de la publier. 

No. r88fs6 
(( 

Vu la requ~te introduite le 5 juin rg56 par X ... contre la Repu­
blique federale d' Allemagne et 1' Au triehe et enregistree le rr juin 
rgs6 sous le No de dossier r88/ 56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que les faits de la cause peuvent se resumer comme 

suit: 
r. Le requerant, qui se dit inventeur d'un mobilier a usages 

multiples, est ressortissant allemand. Poursuivi en Autriche pour 
escroquerie, abus de confiane et diffamation, il resta en detention 
preventive du 3I decembre rg46 au 28 juillet I947· Le 8 avril rg48, 
l'affaire fut classee a la demande du Ministere public. 

Le requerant allegue avoir perdu, par la faute des autorites 
j udiciares autrichiennes: 
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(a) sa maison, qui aurait fait l'objet d'une vente forcee aux 
encheres publiques; 

(b) une somme de 23.200 schillings, que des tiers auraient prelevee 
sur son compte en banque. 

2. Le requerant declare avoir ete, par la suite, expulse du terri­
toire autrichien; il s' est etabli en Allemagne en novembre 1948. 

3· Depuis qu'il reside sur le territoire de la Republique federale 
d' Allemagne, le requerant aurait ete partie a toute une Serie de 
procedures penales et civiles. 

4· Il ressort en particulier des documents versesau dossier que le 
Tribunal de lere Instance (Landgericht) de B . . . (Republique Fede­
rale d' Allemagne) a, le 4 juillet 1955, condamne le requerant a quatre 
ans et deux mois de reclusion, a 130 RM d' amende et a la decheance 
des droits civiques pour trois ans a raisondes delits suivants: 
- escroquerie dans quinze cas; 
- escroquerie continue en connexite avec un delit continu d'abus 

de confiance; 
- soustraction frauduleuse; 
- abus de confiance continu; 
- non paiement d'une pension alimentaire et 
- faux serment par imprudence. 

Contre ce jugement, le requerant a forme un pourvoi en cassation 
que la Cour Federale de Justice (Bundesgerichtshof) a rejete le ... 
1955· 

5· Avant de prononcer son jugement final du 4 juillet 1955 (cf. 
ci-dessus § 4), le tribunal semble avoir disjoint de la procedure 
principale certaines questions non precisees au sujet desquelles il a, 
au debut de l'annee 1955, rendu un "jugement partiel" (Teilurleil). 
Le requerant a demande, le 27 mai 1955, la revision de ce demier 
jugement, mais le Tribunal de Iere Instance de B ... l'a deboute le 
21 decembre 1956. 

Contre cette decision, le requerant a introduit une "requete" 
(Beschwerde) que la Cour d'Appel de C ... a egalement rejetee le 26 
fevrier 1957. 

6. Le requerant avait d'autre part, en janvier 1955, forme un 
pourvoi en cassation contre un jugement prononce le 4 novembre 
1954 par le Tribunal de Iere Instance de B ... Toutefois, les docu­
ments verses au dossier ne permettent pas de determiner s'il s'agit 
du jugement mentionne au § 5 ci-dessus. 

Saisie de ce pourvoi, la Cour Federale de Justice aurait, le ... 
1955, casse le jugement incrimine sur certains points et renvoye 
l'affaire pour nouvel examen a la juridiction de Iere Instance. 
Contre cet arret de cassation, le requerant a exerce, devant la Cour 
Federale Constitutionnelle (Bundesverfassungsgericht), un recours 
que cette Cour a rejete le ... 1955 comme manifestement mal fonde. 

7· Le ... 1957, le requerant a introduit devant la Cour Federale 
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Constitutionelle un recours contre sa condamnation penale du 4 
juillet I955 et contre le rejet de sa demande en revision (§§ 4 et 5 ci­
dessus). 

La Cour Federale constitutionnelle a rejete ce recours le ... I957· 
Dans deux lettres anteneures a cette decision, datees respective­

ment des ... et ... I957, le President de la Iere Chambre de la Cour 
Constitutionnelle avait d'ailleurs explique au requerant: 

(a) que, pour autant qu'il entendait attaquer sa condamnation 
penale, il n'avait pas respecte le delai d'un mois imparti a cet effet 
par la legislation en vigueur; 

(b) qu'en ce qui concerne le sort reserve a sa demande en revision, 
le dossier afferent ne permettait pas de degager la violation d'un 
droit fondamental; 

(c) que, quant a la duree pretendument excessive de son empri­
sonnement, il n'avait pas exerce toutes les voies de recours dont il 
disposait. 

8. Le requerant pretend en outre avoir ete condamne, apres le 
4 juillet I955, par le Tribunal d'echevins (Schöffengericht) de B ... 
pour outrage a la magistrature. 

Considerant que le requerant allegue la violationdes articles 3 ; 5, 
§§ I et 3; 6, §§ I, 3a), 3c) et 3d}; 8, § I; IO § I et 25, § r in fine de la 
Convention europeenne de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des 
Libertes fondamentales; qu'il se plaint notamment 

(a) de ce que les tribunaux susmentionnes n'aient pas pris en 
consideration certains des moyens de preuve par lui produits; 

(b) de ce que l'instruction de son affaire ait ete menee de maniere 
partiale et arbitraire; 

(c) de ce que des agents de police aient, le rr juin I953, saisi a 
son domicile I400 documents sans que le Tribunal de 1ere Instance de 
B ... lui ait fourni, conformement aux regles de procedure penale 
en vigueur, un inventaire detaille desdits documents; 

(d) de ce que, malgre les nombreuses demandes du requerant, le 
Ministere Public ait saisi de son affairenon pas le Tribunal de Iere 
Instance de D ... , mais celui de B ... ; 

(e) de ce qu'une lettre du requerant, jugee injurieuse par les 
autorites judiciaires, ait ete retenue par ces dernieres; 

Qu'il appert que ces allegations ont fait l'objet d'un recours 
constitutionnel introduit par le requerant le . . . 1954; qu'il semble 
toutefois que la Cour Federale de Justice Constitutionnelle ait 
rejete ce recours a une dateanteneure au 30 novembre I955; 

Qu'en ce qui concerne plus specialement le jugement precite du 4 
juillet 1955 (§ 4 supra), le requerant incrimine, entre autres, la 
partiaHte des juges; 

Considirant que le requerant formule l'objet de sa requete comme 
suit: 
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(a) Pour autant que sa requete se dirige contre l'Autriche, le 
requerant demande: 

r. une indemnite correspondant au dommage qu'il aurait subi 
du fait de sa detention preventive (§ I supra) ; 

2. la restitution de la somme de 23.200.- schillings mentionnee 
auparagraphe I b) ci-dessus; 

(b) Pour autant que sa requete vise la Republique Federale 
d' Allemagne, le requerant reclame la revision des procedures pena­
les ainsi qu'une indemnite dont il se reserve de fixer le montant 
ulterieurement; 

(c) Par ailleurs, le requerant demande a etre entendu par la 
Commission. 

Considerant qu'entre le 3 novembre I956 et le 6 aout r957, l'ad­
ministration de la prison ou le requerant purgeait sa peine a apporte 
a la correspondance de celui-ci avec le Secretariat de la Commission 
certaines entraves; qu'a la suite d'une demarche faite par le Secre­
tariat, au nom de la Commission, aupres du Gouvernement de la 
Republique Federale d'Allemagne 1, le Ministre Federal de la Justice 
a adresse, le 3r mai r957, aux autorites judiciaires et penitentiaires 
de la Republique Federale d'Allemagne une circulaire prescrivant 
aux administrations competentes "de veiller a ce que les detenus ne 
se heurtent a aucune entrave dans l'exercice de leur droit de recours 
devant la Commission ... "; que le Gouvernement de la Republique 
Federale d'Allemagne a, le 3 juillet I957, officiellement communique 
cette circulaire a la Commission; qu' a la suite de cette mesure le 
requerant a pu correspondre normalement et librement avec la 
Commission; 

Considirant, pour autant que la requete, vise l'Autriche, qu'il 
ressort de l'article 25 § r de la Convention que seules les Parties 
Contractantes a ladite Convention ayant reconnu le droit de recours 
individuel devant la Commission peuvent faire l'objet d'une requete 
recevable devant cette derniere; qu'il decoule d'autre part de l'arti­
cle 66 de la Convention que seuls les pays membres du fonseil de 
l'Europe ayant dument signe et ratifie la Convention possedent la 
qualite de Partie Contractante; que, quoique Membre du Conseil et 
signataire de la Convention, 1' Autriche n' a pas encore ratifie celle-ci 
ni, a fortiori, accepte la competence prevue a l'article 25; qu'il appert 
donc que la requete ne cadre pas, a cet egard, avec les prescriptions 
des articles 25 et 66 pnkites et partant, qu'elle est incompatible 
a vec les dispositions de la Convention; qu'il y a lieu, des lors, de la 

1 Cette demarche ne constituait pas une communication de la requete, au sens de 
I 'article 45 (§ 2 et 3b) du Reglement interieur. 
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rejeter de ce chef par application de l'article 27, § 2 de la Convention, 
comme dirigee contre un pays non lie par la Convention; 

Considerant, pour autant que la requete vise la Republique Fede­
rale d' Allemagne, 

(a) que certains faits de la cause semblent remonteraune periode 
anteneure au 3 septerobre 1953, date d'entree en vigueur de la 
Convention a l'egard de la Republique Federale d'Allemagne; qu'a 
cet egard il importe de relever que, selon les principes de droit inter­
national generalement reconnus, ladite Convention ne regit, pour 
chaque Partie Contractante, que les faits posterieurs a son entree en 
vigueur a l'egard de cette Partie; qu'il y a donc lieu de rejeter la 
requete, de ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

(b) qu'en ce qui concerne la condamnation prononcee le 4 juillet 
1955 par le Tribunal de Iere Instance de B ... , il echet de remarquer 
qu'aux termes de l'article 26 de la Convention, la Commission ne 
peut etre saisie qu'apres l'epuisement des recours internes, tel qu'il 
est entendu selon les principes de droit international generalement 
reconnus; que le requerant a omis de saisir la Cour Federale Con­
stitutionnelle de son recours dans le delai imparti a cet effet par la 
legislation en vigueur; qu'au surplus l'examen du dossier, tel qu'il 
se presente, ne permet pas de degager en l'espece l'existence de 
circonstances particulieres de nature a relever le requerant, selon les 
principes de droit international generalement reconnus, de l'obliga­
tion d' exercer dans les delais normaux requis les recours dont il 
disposait; qu'il appert donc que le requerant n'a pas observe les 
prescriptions precitees de l'article 26 en ce qui concerne l'epuisement 
des voies de recours internes; qu'il y a lieu, des lors, de rejeter la 
requete egalement de ce chef par application de l'article 27, § 3 de la 
Convention; 

(c) que, quant aux decisions intervenues au sujet de la demande 
en revision presentee par le requerant, l'examen du dossier ne permet 
pas de degager l'apparence d'une violation de l'un des droits et 
libertes reconnus dans la Convention de Sauvegarde des Droits de 
l'Homme et des Libertes fondamentales, et notamment du droit a 
une bonne administration de la justice, sous les conditions fixees et 
dans les limites definies a l'article 6 de ladite Convention; qu'il 
appert donc que la requete est, a cet egard, manifestement mal 
fondee; qu'il y a lieu, des lors, de la rejeter egalement de ce chef par 
application de l'article 27, § 2 de la Convention; 

(d) qu'en ce qui concerne les allegations qui ont fait l'objet du 
recours constitutionnel introduit par le requerant le . . . 1954, 
recours qui semble avoir ete rejete a une date anteneure au 30 
novembre 1955, il importe de relever que le requerant n'a pas 
respecte le delai de six mois prevu a l'article 26 de la Convention; 
qu'il y a donc lieu de rejeter la requete egalement de ce chef par 
application de l'article 27, § 3 de la Convention; 
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(e) que, quarrt a la condarnnation du requerant par le Tribunal 
d'tkhevins de B ... (§ 8 ci-dessus), il y a lieu de se referer a nouveau 
aux terrnes, dej a cites, de 1' article z6 de la Convention; que le 
requerant ne dernontre pas avoir exerce les recours judiciaires dorrt 
il disposait contre la decision dudit Tribunal; qu' au surplus 1' exa­
rnen du dossier ne perrnet pas de degager en 1' espece 1' existence de 
circonstances particulieres de nature a relever le requerant, selon les 
principes de droit international generalerneut reconnus, de l'obliga­
tion d' epuiser les voies de recours internes qui lui etaient ouvertes; 
qu'il appert dorre que le requerant n'a pas observe les prescriptions 
precitees de 1' article z6 de la Convention en ce qui concerne 1' epuise­
rnent des voies de recours internes; qu'il y a lieu, des lors, de rejeter la 
requete egalerneut de ce chef par application de l'article 27, § 3 de la 
Convention; 

(f) qu'en ce qui concerne enfin les entraves que l'adrnini­
stration de la prison de F ... a apportees a la correspondance du 
requerant avec le Secretariat de la Cornrnission, il echet de noter que 
si, au debut de la procedure, le requerant a effectivernent ete ern­
peche de correspondre normalerneutet librernent avec la Commis­
sion, il ressort du dossier qu'il n'en va plus de rnerne depuis aout 
1957; qu'il s' ensuit que les griefs qui auraient pu etre retenus, a cet 
egard, a l'encontre de la Partie rnise en cause, n'ont plus de perti­
nence a l'heure actuelle; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 17 decernbre 1957] 

FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY 

REPUBLIQUE FEDERALE D'ALLEMAGNE 

(Protocol) 
(Protocole additionnel) : 

Up to 13th February, 1957, the Federal Republic was only a Signatory and 
not a Contracting Party to the Protocol. For this reason, the Commission 
had rejected, before that date, 14 applications alleging violation by the Fe­
deral Republic of Article I of the Protocol (Nos. 3/55, 5/55, 22/55, 29/55, 41/55 
45/55, 62/55 78!55, 88!55, IOI/55, 109!55, II7/55, 150/56 and 157/56). After 
the ratification of the Protocol by the Federal Republic on 13th February 
these decisions ceased to be of other than academic interest but it has 
nevertheless been thought worthwhile to include three of them below. 

Jusqu'au 13 fevrier 1957, la Republique Federale d'Allemagne n'etait que 
Partie signataire, et non Partie Contractante au Protocole additionnel. Aussi 
la Commission a-t-elle rejete, avant cette date, quatorze requetes qui alle­
guaient la violation, par cet Etat, de l'article ler dudit Protocol (Nos 3/55, 
5/55, 22/55, 29/55, 41/55, 45/55, 62/55, 78/55, 88/55, 101/55, 109/55, II7/55, 
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150/56, et 157/56). Depuis le depöt de l'instrument de ratification du Proto­
cole par la Republique Federale (13 fevrier), ces decisions n'offrent plus guere 
qu'un interet retrospectif. Il a cependant paru utile de reproduire ci-apres 
trois d'entre elles. 

No. 6zf55 
" 

V u la requete introduite le 23 aout I955 par Mme X. . . contre la 
Republique federale d' Allemagne, enregistree le 23 aout I955 SOUS 

le N° de dossier 62/55; 
Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 

la Commission; 
Apres avoir delibere, 
Considirant que la requerante soutient qu'elle possedait en Suisse 

un capital de zg.ooo fr. suisses; que le Gouvernement suisse, se 
prevalant d'un accord conclu le 25 mai rg46 avec les puissances 
alliees au sujet des biens allemands en Suisse, aurait place ce capital 
sous sequestre; qu'a la suite d'un arrangement intervenu entre eux 
le rg mars r953, le Gouvernement suisse et le Gouvernement de la 
Republique federale d' Allemagne auraient obtenu des Gouverne­
ments allies la levee du sequestre sur les biens allemands en Suisse, 
moyennant le paiement de r2r.ooo.ooo fr. suisses par la Suisse; 
que la requerante se plaint de ce que le Gouvernement allemand 
exige de tout Allemand proprietaire de biens en Suisse, et dont le 
sequestre a ete Ieve, une contribution a cette somme; que Ia reque­
rante aurait du payer, de la sorte, une somme de 8.ooo fr. suisses; 
qu' eile pretend que cette mesure est injustifiee et reclame la resti­
tution de ladite somme; 

Considirant que la requerante allegue une violation du droit de 
propriete, garanti par I'article ler du Protocole additionnel a la 
Convention europeenne des Droits de l'Homme; 

Considerant que ce Protocole ne lie que les signataires I'ayant 
ratifie, comme il ressort de son article 6; 

Considirant que la Republique federale d'Allemagne n'a pas 
encore depose son instrument de ratification dudit Protocole; 

Qu'il resulte de ce qui precede que Ia requerante ne dispose 
actuellement d'aucun moyen legal d'action et qu'il y a lieu de decla­
rer la requete irrecevable; 

Parces motifs 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le 23 septembre I955] 

No. 88/55 
" 

V u la requete introduite Ie 2I septembre I955 par X . . . contre 
la Republique federale d' Allemagne, enregistree le 23 septembre 
I955 sous le No de dossier 88/55; 
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Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglementinterieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que la requerante se plaint de ce que sa maison, sise a 

B ... (Republique federale d'Allemagne), ait ete requisitionnee en 
I947 pour le Iogement d'un officier americain; qu'en I950, apres la 
levee de la requisition, eile aurait constate la perte d'une grande 
partie de ses meubles et autres objets de valeur qui se trouvaient 
dans sa maison; que la requerante soutient en outre que l'expulsion 
de son domicile aurait compromis sa sante; qu'elle n'aurait rec;u 
qu'une indemnisation insuffisante; que, le 15 septerobre r955, 
l'Oberfinanzdirektion de C . . . lui aurait injustement refuse une 
reparation adequate du prejudice pareile subi; 

Considerant que la requete, pour autant qu'eile vise les Forces des 
Etats-Unis d'Amerique du Nord stationnees en Allemagne, est 
dirigee contre un Etat qui n' est pas Partie a la Convention; qu'il y 
a donc lieu de la rejeter en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, 
comme incompatible avec les dispositions de la Convention; 

Considerant d'autre part, pour autant que la requete pourrait etre 
consideree comme dirigee contre la Republique federale d' Allemag­
ne, que son objet tomberait dans le champ d'application de l'article 
ler du Protocole additionnel; que ledit Protocole, aux termes de 
son article 6, lie les seuls signataires l'ayant ratifie; que la Republi­
que federale d'Allemagne ne l'a pas encore ratifie; que, par conse­
quent, la requete ne vise pas la violation d'un des droits reconnus 
dans la Convention, seule ratifiee par la Republique federale d' Alle­
magne; qu'il y a donc lieu de la rejeter egalerneut a cet egard, en 
vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, comme incompatible avec 
les dispositions de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 29 mai rg56] 

No. r50/56 

V u la requete introduite le I5 janvier rg56 par X ... contre la 
Republique Federale d'Ailemagne, enregistree le rg janvier rg56 
SOUS le No de dossier I 50/56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, qui est un refugie de l'Allemagne de 

l'Est, se plaint, de fa<;on generale, de l'insuffisance de l'indemnite de 
dommages de guerre qui lui aurait ete versee en application de la Loi 
federale allemande sur la perequation des charges de guerre (Lasten­
ausgleichgesetz) ; 
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Considerant que le requerant n'a pas retoume le formulaire de 
requ~te qui lui a ete adresse par le Secretariat le 27 janvier rg56, 
accompagne d'un avis de reception, ni remplace ledit formulaire 
par un autre ecrit; que l'avis de reception, signe par le requerant le 
30 janvier 1956, figure au dossier; 

Considerant que le requerant n'a point foumi de precisions suffi­
santes, ni produit aucun element a l'appui de ses allegations, et ce 
malgre la demande expresse qui lui en a ete faite; 

Considerant que l'examen du dossier, tel qu'il se presente, ne 
pennet pas de degager l'apparence d'une violation d'un des droits 
reconnus dans la Convention; qu'il appert donc que la requ~te est 
manifestement mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la reje­
ter en vertu de 1' article 27, § 2 de la Convention; 

Considerant, pourautant quel'objet de la requ~te pourrait tomher 
dans le champ d'application de l'article ler du Protocole additionnel, 
que ledit Protocole, aux termes de son article 6, lie les seuls signa­
taires l'ayant ratifie; que la Republique Federale d'Allemagne ne 
l'a pas encore ratifie; qu'il y a donc lieu de rejeter la requ~te egale­
ment de ce chef, comme formee contre un pays non lie par le Proto­
cole additionnel; 

Par ces motifs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le 29 septembre 1956] 

(iü) Applications against the Saar 
(iii) Requetes dirigees contre la Sarre 

Before the political integration of the Saar into the Federal Republic of 
Germany on Ist January I957 it had, as an Associate Member of the Council 
of Europe, signed and ratified the Convention and Protocol but without 
recognising the right of individual recourse to the Commission and the latter 
was hence not competent to receive applications against the Saar. After Ist 
January, I957, a number of applications against the Federal Republic of 
Germany were addressed to the Commission in respect of actions or decisions 
taken by the Saar authorities before that date (Nos. 245/57, 255/57, 256/57 
and 286/57). This raised the delicate question of whether or not the Federal 
Republic had taken over the obligations assumed by the Saar by virtue of the 
Convention and Protocol. The Commission has so far taken no decision on 
this point as it was in any case obliged to declare the applications in question 
inadmissible on other grounds. It has, however, been considered worthwhile 
to include one of these decisions below 1. 

Avant le Ier janvier 1957. date de son rattachement politique a la Repu­
blique Federale d' Allemagne, la Sarre, Membre associe du Conseil de 
l'Europe, avait signe et ratifie la Convention et le Protocole additionnel, 

1 See also the decision regarding the admissibility of application No. 256/57 (below 
under "Applications against individuals"). 
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sans toutefois reconnaitre le droit de recours individuel devant la Com­
mission; celle-ci n'avait donc pas competence pour connaitre des petitions 
visant les autorites sarroises. Apres le Ier janvier 1957, plusieurs per­
sonnes ont saisi la Commission de requetes dirigees contre la Republique 
Federale d' Allemagne a raison d'actes ou de decisions des autorites sarroises 
anterieures a cette date (affaires Nos 245/57, 255/57, 256/57 et 286/57). 
C'etait la poser un problerne delicat: celui de savoir si la Republique Federale 
a succede aux obligations contractees par la Sarre en vertu de la Convention 
et du Protocole additionnel. La Commission ne l'a cependant pas tranehe 
jusqu'a present, car les requetes dont s'agit se heurtaient de toute fa<;:on a 
diverses causes d'irrecevalite. Neanmoins, il a ete juge utile de reproduire ci­
apres la decision qu'elle a rendue au sujet de l'une des requetes en question 1. 

No. 245/57 

V u la requete introduite le I5 d<kembre rg56 par X ... , Y ... et 
Z ... tant en leur nom personnel qu'au nom et pour le compte des 
membres de Association W ... , dont ils sont respectivement le 
premier President, le 2eme President et le Ier Secretaire) contre la 
Republique Federale d'Allemagne (contre la Sarre, rattachee a la 
Republique Federale d'Allemagne le ler janvier r957), enregistree le 
I4 janvier I957 sous le No de dossier 245/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45 §I du Reglementinterieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que les faits de la cause peuvent se resumer comme 

suit: 
r. A la suite de 1' evacuation de la population civile du territoire 

de la Sarre, en I939, trente-et-une maisons furent demolies a B ... 
dans le cadre d'un ensemble de mesures d'urbanisme. Ces demoli­
tions eurent lieu, en partie, en 1' absence des proprietaires, dont 
certains se plaignent de ce que leurs meubles furent parfois detruits 
ou endommages. 

2. Les proprietaires des maisons en question se sont groupes dans 
l'association mentionnee ci-dessus. Ils declarent n'avoir jusqu'ici 
re<;u aucune indemnite. 

3· Au cours d'un "proces-test" devant la ... eme Chambre civile 
du Tribunal de Iere Instance (Landgericht) de C ... , l'un des reque­
rants, Z ... , avait demande la condamnation de la Ville de B ... 
au paiement de dommages et interets correspondant au prejudice 
qu'il avait subi du fait de ces mesures de demolition. Le ... r953, 
le Tribunal deboutale requerant, en constatant notamment que celui­
ci n'avait pu fournir des preuves suffisantes pour demontrer la 
responsabilite de la Ville de B ... dans la demolition de sa maison et 
la destruction de ses biens mobiliers. 

1 Voir egalement Ia decision rendue au sujet de Ia recevabilite de Ia requete No 256/57 
(infra, sous "requetes dirigees contre de simples particuliers"). 
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Le ... rg54, l'interesse interjeta appel de ce jugement devant la 
Cour d'Appel (Oberlandesgericht) de C .... 

Le ... rg56, la 3eme Chambre civile de cette Cour rejeta l'appel 
en se fondant sur les memes motifs que le Tribunal de premiere 
instance. Elle releva, en outre, que les demolitions avaient ete exe­
cutees sous la seule autorite de l'Office gouvernemental de recon­
struction (Staatliches Wiederaufbauamt), lequel dependait du 
Gouverneur General du Reich (Reichsstatthalter) pour la Sarre. 

5· Entretemps, les requerants se seraient adresses egalement au 
Gouvernement de la Sarre afin de l'inviter a prendre en leur faveur 
des mesures de dedommagement. Par lettre du . . . r955, ledit 
Gouvernement leur aurait repondu, entre autres, que "la Sarre se 
trouvait dans l'impossibilite de reconnaitre I' obligation de verser des 
dommages et interets", qu' "il s' agissait de mesures prises par I' an­
den Reich", et que "la Sarre ne pouvait etre consideree comme 
successeur du Reich". 

Les requerants alleguent par ailleurs que certains milieux gouver­
nementaux sarrois ont use, avec succes, de leur influence aupres des 
deux juridictions precitees pour obtenir des sentences favorables 
aux interets du Gouvernement de la Sarre. Ils pretendent, en outre, 
qu'aucune possibilite de recours devant une 3eme instance n'existait 
a cette epoque en Sarre et que les deux jugements en question de­
vraient donc etre consideres comme definitifs. 

Considerant que les requerants se plaignent principalement de 
l'attitude arbitraire qu'auraient adoptee a leur egard les organes 
judiciaires competents, lesquels n'auraient pris en consideration 
aucun des moyens de preuve produits par l'un des requerants dans 
les proces susmentionnes; 

Considerant que les requerants se plaignent, d'autre part, de ce 
que le Gouvernement de la Sarre et la Ville de B ... aient, tous 
deux, refuse de les dedommager des pertes que leur a causees la 
destruction de leurs biens; 

Considerant que les requerants reclament la reparation integrale 
du prejudice subi par les membres de Association W ... du fait de 
la demolition ·<arbitraire" de leurs immeubles; 

Considerant que les requerants demandent en particulier a la 
Commission europeenne des Droits de l'Homme d'intervenir en leur 
faveur aupres du Gouvernement sarrois et du Gouvernement de la 
Republique Federale d' Allemagne: 

Considerant qu'un Groupe de Travail, designe par la Commission 
pour exercer les fonctions visees a l'article 45 du Reglement inte­
rieur, a examine la presente requete au cours de sa reunion du I7 
mai r957, et a decide, avant de soumettre un rapport a la Commis­
sion, de charger le Secretariat de se renseigner aupres des requerants 
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sur le point de savoir si, par suite du rattachement de la Sarre a la 
Republique Federale d'Allemagne, ils n'avaient pas actuellement la 
possibilite de saisir les autorites federales de leur reclamation; 

Considerant que, s'acquittant de cette täche, le Secretariat a 
adresse aux requerants,le 22 mai r957, une lettre leur demandant: 

'' ... si, par suite du rattachement politique de la Sarre a la 
Republique Federale d'Allemagne, ils n'auraient pas actuellement 
la possibilite de saisir les autorites competentes de la Republique 
Federale d'Allemagne, et eventuellement les tribunaux, de leur 
reclamation ... etant donne que, pour tenir la RepubliqueFederale 
d' Allemagne responsable d'une pretendue violation de la Conven­
tion, il paraitrait, en effet, qu'ils devraient, aux termes de l'article 
26, avoir epuise les voies de recours internes ... "; 

Considerant que dans leur reponse, datee du 28 mai I957. les re­
querants ont fait valoir que: 

r. l'arrH de la Cour d'Appel de C ... du ... rgs6 avait ete rendu 
en demiere instance; 

2. les faits motivant la requete s'etaient produits lorsque la Sarre 
avait encore un statut d'independance; 

3· le principal grief formule dans la requHe avait trait a l'attitude 
arbitraire des tribunaux sarrois, qui n'auraient pris en consideration 
aucun des moyens de preuve produits par les requerants; 

4· au moment du retour de la Sarre a 1' Allemagne au debut de 
l'annee I957. la Republique Federale d'Allemagne aurait pris en 
charge les obligations acceptees anterieurement par la Sarre en 
vertu de la Convention europeenne des Droits de l'Homme et du 
Protocole additionnel; 

Considerant qu'apres examen du rapport elabore, le I3 juillet 
I957. par un Groupe de Travail par eile designe pour exercer les 
fonctions visees a l'article 45 du Reglement interieur,la Commission 
a decide, le rg juillet r957: 

''a) d'ajoumer l'examen de la recevabilite de la requ~te; 
b) de charger son Secretariat d'adresser au Gouvernement de la 

Republique Federale d'Allemagne un expose des faits reproduisant 
en substance, les allegations des requerants et de prier ce gouver­
nement de bien vouloir foumir a la Commission, danstel delai qui 
lui paraitrait approprie, des renseignements sur le point de savoir si 
les requerants disposent actuellement de recours devant les tribu­
naux de la Republique Federale d'Allemagne pour faire valoir leurs 
pretendus droits, et dans !'affirmative, quels sont ces recours"; 

Considirant que, par la meme occasion, la Commission a tenu a 
souligner "que cette communication au Gouvernement Federal ne 
serait pas faite par application de l'article 45 § 3 b) du Reglement 
interieur, mais constituerait une simple demande d'information 
tendant a permettre a la Commission de statuer en pleine connais­
sance de cause sur la recevabilite de la requHe"; 
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Considerant que, le 25 juillet 1957, le Chef du Secretariat a adresse 
une lettre en ce sens au Representant Permanent de la Republique 
Federale d' Allemagne aupres du Conseil de l'Europe; 

Considerant que, par lettre du I6 octobre 1957, le Representant 
Permanent de la Republique Federale a fait parvenir au Secretariat 
les "observations" ci-apres: 

"La requ~te individuelle a ete introduite le I5 decembre I956 
contre la Republique Federale d' Allemagne . . . (contre la Sarre, 
qui a ete rattachee a la Republique Federale d' Allemagne le ler 
janvier I957) ". A cette date l'introduction d'une requHe individuelle 
contre la Sarre n'etait pas recevable, la Sarre ne faisant pas encore 
partie du champ d'application de la declaration faite par la Repu­
blique Federale conformement a la lere phrase de l'alinea I de l'arti­
cle 25 de la Convention des Droits de l'Homme. Une requ~te indi­
viduelle contre la Republique Federale etait egalement irrecevable 
a cette date, etant donne qu'anterieurement au ler janvier I957, les 
requerants n'etaient pas soumis a I' autorite de la Republique Fede­
rale, du moins en ce qui concerne l'exercice effectif du pouvoir 
politique en Sarre (Cf. article 27 alinea 2, art. I de la Convention 
europeenne des Droits de l'Homme et art. 97 du traite entre la 
Republique Fran9aise et la Republique Federale d'Allemagne sur 
le Reglement de la question sarroise, J.O. fed. 1956, II, p. 1587 sq., 
I593, 1638). 

D'autres objections s'opposent en outre a la recevabilite de la 
requ~te individuelle. Dans la mesure ou le recours vise le fait que le 
Gouvernement de la Sarre et la Ville de B ... ont refuse de dedom­
mager les requerants des pertes que leur a causees la demolition 
d'immeubles leur appartenant, et que les tribunaux n'ont pas tenu 
compte des preuves fournies par les requerants lorsqu'ils ont statue 
sur les demandes en question, une requ~te individuelle ne serait pas 
recevable non plus m~me si eile eut ete introduite apres le ler janvier 
1957. Le refus de verser une indemnisation et l'execution de la 
procedure judiciaire ont eu lieu a une date ou Ja Sarre ne se trouvait 
pas Soumise a l'autorite effective de la Republique Federale et ou, 
par consequent, la Convention des Droits de l'Homme ne conferait 
pas de responsabilite a la Republique Federale. Pour cette raison, il 
ne semble pas necessaire d'examiner actuellement la question de 
savoir si la requ~te individuelle introduite le rs decembre 1956 a 
ete deposee dans le delai de six mois prevu a 1' article 26 de la Con­
vention des Droits de l'Homme apres l'arr~t rendu par la Cour 
d' Appel de C ... le ... 1956. 

Mais pour autant que les requerants veulent obtenir par la requ~te 
individuelle une indemnisation de la part de la Republique Federale 
- comme on pourrait le conclure du dernier alinea de leur recours -
la recevabilite de la requete exigerait l'epuisement des voies de 
recours internes prevues a l'art. 26 de la Convention des Droits de 
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l'Homme, etant donne qu'il s'agit ici d'une autre pretention et que 
ce n'est pas la Sarre qui est la partie adverse. Tant que les possi­
bilites d'introduire une action en dommages et inter~ts contre la 
Republique Federale ne sont pas epuisees (cf. art. rg, al. 4 de la Loi 
fondamentale), la requHe individuelle introduite, conformement 
aux art. 26 et 27, alin. 3 de la Convention des Droits de l'Homme, 
devrait Hre rejetee comme irrecevable"; 

Considerant que tous les faits de la cause remontent a une periode 
anteneure au ler janvier I957, date du rattachement politique de la 
Sarre a la Republique Federale d' Allemagne et qu'une partie de ces 
faits est m~me imputable au Gouvernement du IIIeme Reich; que 
la question pourrait des lors se poser de savoir: 

a) dans quelle mesure la Sarre a succede aux obligations du 
IIIeme Reich relatives a ce territoire; 

b) si la Republique Federale d'Allemagne a succede aux obliga­
tions assumees par la Sarre en vertu de la Convention et du Proto­
cole additionnel; 

Considerant que l'examen de cette question s'avere cependant 
superflu en l'espece; qu'aux termes de l'article 26 de la Convention 
europeenne de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes 
fondamentales, en effet, la Commission ne peut ~tre saisie qu'apres 
l'epuisement des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon 
les principes de droit international generalement reconnus et dans le 
delai de six mois, a partir de la date de la decision interne definitive; 
que les requerants disposent encore, pour faire valoir leurs preten­
tions a l'encontre de la Republique Federale d'Allemagne, des 
recours qui leur sont ouverts en vertu de l'article rg paragraphe 4 
de la loi fondamentale (Grundgesetz) de cet Etat; qu'au surplus 
1' examen du dossier ne permet pas de degager 1' existence de circons­
tances particulieres de nature a relever les requerants, selon les 
principes de droit international generalement reconnus, de 1' obliga­
tion d'exercer lesdits recours; qu'il appert donc que les requerants 
n'ont point observe les prescriptions de l'article 26 de la Convention 
en matiere d'epuisement des voies de recours internes; qu'il y a 
lieu, par consequent, et en tout etat de cause, de rejeter la requ~te 
par application de l'article 27, § 3 de la Convention; 

Parces motijs, 
Diclare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 20 decembre I957] 
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(iv) A pplications against individuals 1 

iv) Requetes dirigees contre de simple particuliers 1 

No. 256/57 

V u la requ~te introduite le I8 fevrier I957 par Mme X ... contre 
la Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 20 fevrier I957 
sous le No de dossier 256/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

A pres avoir delibire, 
Considerant que la requerante paralt se plaindre, entre autres, 

d' ~tre menacee par plusieurs personnes; qu'il ressort en outre des 
nombreuses pieces versees au dossier que, le . . . I949, fut dresse 
devant le Tribunal de lere Instance (Landgericht) de B ... (Sarre), 
un proces-verbal de conciliation mettant fin a l'un des nombreux 
proces qui avaient oppose jusqu'alors la requerante a son ancien 
mari; que l'acte de conciliation avait pour principal effet de faire 
renoncer la requerante a sa participation dans l'entreprise de son 
ex-mari; que, par la suite, la requerante essaya de contester, devant 
Landgericht de B ... , la regularite de la transaction intervenue le 
... I949; qu'a cette fin, eile sollicita l'octroi de l'assistance judiciaire 
que ceile-ci lui fut refusee par ledit tribunal; que la requerante s'en 
plaignit devant la Cour d'Appel (Oberlandesgericht) de B ... , laquel­
le rejeta la plainte le . . . I950; que, sur nouveile demande de la 
requerante, la Cour se pronon<;a, le . . . I950, dans le m~e sens 
qu'anterieurement; que la requerante s'etait, d'autre part, adressee, 
le . . . I949, au President de !'Ordre des A vocats de la Sarre, pour 
porter plainte contre son propre avocat qui, selon eile, l'avait forcee 
a accepter l'accord conclu le ... I949; que le President de !'Ordre 
des Avocats ayant saisi le Procureur General de la Sarre, ce dernier 
decida, le ... I950, de classer l'affaire; que la requerante entreprit 
une dizaine d'autres demarches, mais en vain; 

Considerant que la requerante semble se plaindre notamment de 
son avocat ainsi que de son ex-mari, qui l'aurait Iesee et persecutee; 
qu'eile reproche egalement aux differentes autorites judiciaires et 

1 For applications declared inadmissible on this ground see No. 256/57 below and No. 
33/55 above (under 3, Limitation 1'atione temporis); 

No. I72/56 below (under 7, Rights and freedoms guaranteed); 
Nos. 24/55, 42/55, 59/55 and IOI/55· 
See also the decision on application No. 6o/55 (under 3 above, Limitation 1'atione tem· 
po1'is). 

1 Requ~tes rejetees de ce chef, en taut ou pour partie: 
No. 256/57 (ci-apres); No. 33/55 (supra, saus 3 "Competence ratione temporis"); 
No. I72/56 (infra, sous 7, "Droits et libertes garantis"); Nos. 24/55, 42/55, 59/55 et 

Ioi/55· Cf. aussi la decision relative a la requ!te. No. 6o/55 (supra, saus 3, "Competence 
1'atione temporis"). 
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administratives de ne pas avoir suffisamment protege ses interets; 
qu' eile reclame principalement la reparation des dommages subis 
par eile depuis la conciliation susvisee et demande de pouvoir 
reprendre sa part dans 1' entreprise de son ancien epoux; 

Considirant, pour autant que la requete a trait au proces-verbal de 
conciliation de 1949, ainsi qu'aux actions intentees par la requeran­
te, en 1949 et 1950, contre son avocat, que les faits allegues 
remontent a une periodeanteneure au 3 septembre 1953, date d'en­
tree en vigueur de la Convention a l'egard de la Republique Federale 
d'Allemagne- date qui, depuis le ler janvier I957, pourrait egale­
rneut etre prise en consideration en ce qui concerne la Sarre, dans le 
cas ou il conviendrait de considerer la Republique Federale d'Alle­
magne comme responsable des violations eventuelles de la Conven­
tion par des autorites sarroises avant le ler janvier 1957 -; que, 
selon les principes de droit international generalerneut reconnus, 
la Commission ne regit, pour chaque Partie Contractante, que les 
faits posterieurs a son entree en vigueur a 1' egard de cette Partie 
Contractante; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete de ce chef, 
comme irrecevable ratione temporis; 

Considirant, en ce qui concerne les autres procedures judiciaires 
et administratives dont la requerante fait etat, que l'examen du 
dossier, tel qu'il se presente, ne permet pas de degager l'apparence 
d'une violation d'un des droits et libertes reconnus dans la Conven­
tion europeenne des Droits de l'Homme, et notamment du droit a 
une bonne administration de la justice, sous les conditions fixees et 
dans les limites definies a l'article 6 de ladite Convention; qu'il 
appert, des lors, que la requete est manifesterneut mal fondee; qu'il 
y a lieu, par consequent, de la rejeter egalerneut de ce chef, par 
application de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Considirant enfin, pour autant que la requete se dirige en realite 
contre de simples particuliers, qu'il importe de relever qu'aux 
termes de l'article rg de la Convention, la Commission a pour seule 
tache d'assurer le respect des engagements resultant pour les Hautes 
Parties Contractantes de la Convention; qu'il ressort en outre de 
l'article 25, § r de la Convention que la Commission ne peut etre 
valablement saisie d'une requete emanant d'une personne physique, 
d'une organisationnon-gouvernementale ou d'un groupe de particu­
liers que si cette personne, cette organisation ou ce groupe se pretend 
victime d'une violation par l'une des Hautes Parties Contractantes 
et non point par un simple particulier, des droits reconnus dans la 
Convention; qu'il appert des lors que la requete est, a cet egard, 
incompatible avec les dispositionsdes articles rg et 25 de la Conven­
tion; qu'il y a donc lieu de la rejeter egalerneut de ce chef par 
application de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 20 juillet 1957] 
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5· APPLICATIONS SUBSTANTIALLY THE SAME AS 
OTHERS PREVIOUSL Y CONSIDERED BY THE 

COMMISSION 

5· REQUETES ESSENTIELLEMENT LES MEMES 
QUE DES REQUETES PRECEDEMMENT EXAMINEES 

PAR LA COMMISSION 

Paragraph I (b) of Article 27 of the Convention provides that "the Corn­
Imissionshall not deal with any petition subrnitted under Article 25 which ... 
is substantially the same as a matter which has already been examined by the 
Commission ... if it contains no relevant new information". 

Up to 31st December, 1957, the Commission had declared 6 individual 
applications inadmissible, wholly or partly, on the ground that they did not 
conform to this provision (Nos. 202j56 and 205/56, 261/57, 265/57, 267/57 
and 285/57). Two of these decisions are given below 1. 

Aux termes de l'article 27, paragraphe I b) de la Convention, "la Corninis­
sion ne retient aucune requete introduite par application de l'article 25, 
lorsque ... eile est essentiellerneut la meme qu'une requete precedemment 
examinee par la Commission ... et si eile ne contient pas de faits nouveaux". 

Au 31 decembre 1957, la Commission avait declare irrecevables six requetes 
individuelles (No 202j56 et 205/56, 261/57, 267/57 et 285/57) pour le motif, 
parfois combine avec d'autres, qu'elles ne cadraient pas avec cette dispo­
sition. Deux de ces decisions se trouvent reproduites ci-apres 1. 

No. 202}56 

V u la requete introduite le r8 juillet rg56 par X ... contre la 
Belgique, enregistree le rg juillet rg56 sous le No de dossier 202j56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglementinterieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que, par une premiere requete introduite le 29 sep­

tembre I955 et enregistree sous le No de dossier 95}55, le nomme 
X ... exposait en substance a la Commission que ... 2; 

Considerant que, par decision rendue le r6 decembre r955, la 
Commission a rejete la susdite requete ... 2; 

Considirant que par sa nouvelle requete, introduite le r8 juillet 
rg56, le requerant, se plaignant des memes faits, declare se baser non 
plus sur l'article 2r, § 2 de la Declaration Universelle des Droits de 

1 See also the following decisions on the admissibility of applications: 
No. 26x/57: under II below (Ex officio examination). 
No. 285/57: under xo below (Alleged errors of municipal tribuna!s). 

1 Voir egalement !es decisions rendues au sujet de la recevabilite des requetes: 
No. 26I/57: sous II infra (Examen d'office); 
No. 285/57: sous xo infra (Erreurs imputees aux juridictions internes). 

2 Le texte de la decision relative a la requete No 95/55 se trouve reproduit sous la 
rubrique "Droits et libertes garantis". 
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l'Homme, mais sur les articles 6 et I3 de la Convention europeenne; 
qu'il soutient notamment qu'aucune juridiction belge n'aurait 
jamais ete ni ne serait competente pour connaitre de son affaire 
quant au fond, ce qui constituerait une violation du droit reconnu a 
l'article I3 de la Convention; qu'il invoque en outre les dispositions 
de l'article 6, §I de la Convention, aux termes duquel "toute per­
sonne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement, publi­
quement et dans un delai raisonnable, par un tribunal independant 
et impartial, etabli par la loi, qui decidera, soit des contestations sur 
ses droits et obligations de caractere civil ... "; que, reaffirmant 
le caractere de "perennite" de son affaire, il estime que sa requete ne 
saurait etre declaree irrecevable ratione temporis; 

Considerant qu'aux termes du paragraphe ler de l'article 27 de la 
Convention: 

"La Commission ne retient aucune requete introduite par appli­
cation de l'article 25, lorsque: 

a) eile est anonyme; 
b) elle est essentiellement la meme qu'une requete precedemment 

examinee par la Commission ou deja soumise a une autre instance 
internationale d'enquete ou de reglement et si elle ne contient pas de 
faits nouveaux" 1; 

Considerant qu'il resulte notamment du susdit paragraphe I 
b) de l'article 27, qui se refere aux seules requetes individuelles, 
que la Commission ne peut retenir une requete si eile est "essentielle­
ment la meme" qu'une autre "precedemment examinee par la 
Commission" et si cette nouvelle requete "ne contient pas de faits 
nouveaux"; 

Considerant le domaine dans lequel eile exerce sa tä.che et ses 
attributions, la Commission estime qu'elle ne doit pas, dans la 
matiere de la Sauvegarde des Droits de l'Homme, suivre des regles 
strictes qui aboutiraient a revetir ses decisions de l'autorite de la 
chose jugee, comme il en est devant les Tribunaux de droit commun 
lorsqu'il y a identite d'objet, de parties et de cause; 

Que l'existence de la cause d'irrecevabilite prevue au susdit 
paragraphe I b) de l'article 27 ne saurait resulter que de l'examen 
meme de la requete qui permettra, dans chaque cas, d'apprecier si 
ce paragraphe s'applique ou non en l'espece; 

Considerant que la presente requete est essentiellement la meme 
que celle precedemment examinee, les nouveaux arguments juridi­
ques avances par le requerant ne pouvant modifier le fait juridique 
qui constitue le fondement du droit invoque et qui se place a une 
epoque anteneure a l'entree en vigueur de la Convention a l'egard 
de la Belgique; 

1 Dans le texte anglais, les mots "faits nouveaux" se lisent "new information". 
(N.D.L.R.: la note ci·dessus fait partie du texte de la decision. 
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Considerant d'autre part qu'aux termes de l'article rg de la 
Convention, la Commission a ete instituee "afin d'assurer le respect 
des engagements" assumes par les Parties Contractantes; qu'il in­
combe donc a la Commission, des qu' eile est saisie par un particulier, 
de rechercher si, dans le cas qui lui est soumis, il y a ou non appa­
rence de violation de la Convention; que la Commission procede d' of­
fice a cette recherche afin de determiner si l'objet dela plainte tombe, 
de par sa nature meme, dans le champ d'application de la Conven­
tion, sans que le requerant doive necessairement se prevaloir d'un 
article de la Convention nommement designe; qu'en l'espece la 
Commission avait effectivement retenu, dans sa decision precitee du 
r6 decembre I955, que, "de fas;on generale, l'examen du dossier ne 
permet pas de degager la moindre apparence de violation d'un des 
droits reconnus dans la Convention, y compris en ses articles 6 et 
r4"; que l'hypothese d'une violation de l'article I3 de la Convention 
avait ete par la-meme ecartee implicitement, et celle d'une violation 
de 1' article 6 de fas;on expresse; 

Considerant qu'il y a lieu, en consequence, de declarer la requete 
irrecevable par application de l'article 27, §I b) de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le z8 septerobre I956] 
No. 265/57 

V u la requete introduite le 25 fevrier I957 par X ... contre la Re­
publique Federale d'Allemagne, enregistree le 7 mars I957 sous le 
No de dossier z6sfs7; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que par deux requetes anterieures, enregistrees X ... 

respectivement sous les No de dossier 49/55 et I36/55, le nomme 
exposait en substance a la Commission qu'a la suite de certaines 
irregularites procedurales commises selon lui par differents tribu­
naux allemands, sa maison sise a B ... avait ete vendue aux 
encheres publiques le 24 mai I955 et que, malgre de nombreux 
recours exerces devant des organes judiciaires de la Republique 
Federale d'Allemagne, il n'avait pas reussi a faire annuler cette 
vente forcee; 

Considerant que, les 23 septerobre I955 et 3I mai I956 respective­
ment, la Commission a declare irrecevables les deux requetes sus­
mentionnees, la premiere pour non epuisement des voies de recours 
internes, la seconde comme manifesterneut mal fondee; 

Considerant que dans sa nouvelle requete, introduite le 25 fevrier 
I957, ainsi que dans plusieurs lettres ulterieures, le requerant reitere 
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les griefs qu'il avait formules precedemment; qu'il se plaint en outre 
de l'irregularite qui entacherait les jugements et arr~ts rendus, dans 
la m~me affaire, par le Tribunal de lere instance (Landgericht) de C .. 
le 7 decembre r956, par le Tribunal de lere Instance (Landgericht) de 
D ... le I3 decembre I956, par la Cour d'Appel (Oberlandesgericht) 
de F ... les ro janvier et 7 mai I957 et par la Cour Federale de 
Justice Constitutionnelle (Bundesverfassungsgericht) a unedatenon 
precisee; qu'il reproche notamment aux trois premieres de ces 
decisions de lui avoir refuse l'octroi de l'assistance judiciaire, qu'il 
avait sollicite en vue d'agir derechef en nullite de la vente forcee 
incriminee; que le requerant allegue d'autre part avoir adresse en 
I956 et I957, toujours au sujet de ladite vente forcee, de nombreu­
ses lettres de protestation a differentes autorites parlementaires et 
gouvernementales; que ces lettres seraient, pour la plupart, restees 
sans reponse; 

Considerant que le requerant demande la restitution de sa 
maison ou une indemnite equivalente, ainsi que des dommages­
inter~ts correspondant a l'ensemble du prejudice qu'il pretend avoir 
subi dans cette affaire; 

Considerant qu'aux termes de l'article 27, §I (b), de la Convention 
de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes Fondamen­
tales, la Commission ne retient aucune requ~te introduite par 
application de l'article 25 lorsqu'elle est essentiellerneut la m~me 
qu'une requete precedemment examinee par la Commission et si 
eile ne contient pas de faits nouveaux; que, pour autant qu'elle 
reproduit les griefs deja enonces dans les requ~tes 49/55 et I36/55. la 
presente requete est essentiellerneut la m~me que celles-ci et ne 
contient pas de faits nouveaux; qu'il y a donc lieu de la rejeter de ce 
chef par application de l'article 27 §I (b), pnkite, de la Convention; 

Const:derant. pour autant que la requete se distingue des requ~tes 
no 49/55 et I36/ss. que l'examen du dossier, tel qu'il se presente, ne 
permet pas de degager l'apparence d'une violation d'un des droits et 
libertes reconnus dans la Convention europeenne des Droits de 
l'Homme, et notamment du droit a une bonne administration de la 
justice, sous les conditions fixees et dans les limites definies a l'arti­
cle 6 de ladite Convention; qu'il appert donc que la requete est 
manifesterneut mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la 
rejeter egalement de ce chef, par application de l'article 27, § 2, de 
la Convention; 

Considerant specialement, en ce qui concerne les demandes d'as­
sistance judiciaire formulees en vain par le requerant, qu'aux termes 
de l'article 6, § 3 (c) de la Convention tout accuse a droit notamment 
a "se defendre lui-meme ou avoir l'assistance d'un defenseur de son 
choix et, s'il n'a pas les moyens de remunerer un defenseur, pouvoir 
etre assiste gratuitement par un avocat d'office, lorsque les interets 
de la justice l'exigent"; que le droit a l'assistance gratuite d'un 
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avocat d'office n'est donc reconnu qu'en faveur de tout "accuse", 
c'est-a-dire d'une personne accusee d'une infraction penale, a 
condition que l'accuse n'ait pas les moyens de remunerer un defen­
seur de son choix et dans la mesure ou les interets de la justice 
exigent l'assistance d'un defenseur; qu'en dehors du cas prevu au 
susdit article 6 de la Convention, le benefice de l'assistance judiciaire 
n' est pas reconnu par la Convention comme un droit que toute 
personne pourrait invoquer et dont le refus par I' autorite competen­
te constituerait par lui-meme ine violation de la Convention; qu' en 
l'espece il a ete refuse apropos d'une action civile que le requerant se 
proposait d'intenter; qu'il appert donc que la requete est, a cet 
egard, incompatible avec les dispositions de la Convention; qu'il y a 
lieu, par consequent, de la rejeter egalement de ce chef, en vertu de 
l'article 27, § 2 de la Convention; 

Par ces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 20 juillet I957] 

6. ABUSE OF THE RIGHT OF PETITION 

6. REQUETES ABUSIVES 

Paragraph 2 of Article 27 of the Convention provides that "the Commission 
shall consider inadmissible any petition submitted under Article 25 which it 
considers ... an abuse of the right of petition". 

Up to 31st December, 1957, under the terms of this provision, the Com­
mission had declared inadmissible 6 individual applications (Nos. 26/55, 
z6oj56, 169/56, 244/57, 253!57 and 281/57). Three of these decisions are given 
below. 

Aux termes de l'article 27, paragraphe 2 de la Convention, "la Commission 
declare irrecevable toute requete introduite par application de l'article 25, 
lorsqu' eile estime la requete ... abusive". 

Au 31 decembre 1957, la Commission avait, par application de cette dis­
position, declare irrecevables six requetes individuelles (Nos 26/55. x6oj56, 
169/56, 244/57, 253/57 et 281/57). Trois de ces decisions se trouvent reprodui­
tes ci-apres. 

No. 26j55 
" 
V u la requete introduite le 23 juillet I955 par X . . . contre la 

Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 25 juillet I955 
sousie No de dossier 26/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Comrnission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que M requerant, dans sa requete du 23 juillet r955, a 

pretendu que les autorites du Land de Hesse (Republique Federale 
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d' Allemagne) avaient viole a son detriment les droits reconnus aux 
articles 2, 3, 5, 8, I3 et I7 de la Convention europeenne des Droits de 
l'Homme et a 1' article ler du Protocole additionnel, mais sans expo­
ser les raisons ou les motifs qui l'ont incite a saisir la Commission; 
que, malgre la lettre que le Secretariat, a la demande de la Commis­
sion, lui a adressee le 7 octobre I955, le requerant n'a pas cru devoir 
fournir le moindre renseignement a ce sujet; 

Considerant qu'il ressort de ce qui precede qu'il y a lieu de rejeter 
la requete comme abusive, en vertu de l'article 27, § 2 de la Con­
vention; 

Par ces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 1 

[Decision rendue le r6 decembre I955] 

No. r6gfs6 
" 

V u la requete introduite le 23 mars rg56 par X ; . . contre la 
Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 26 mars rgs6 sous 
le N° de dossier r6g/ 56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant se plaint d'avoir ete condamne a 

tort, le I4 octobre rgso, par le Tribunal (Landgericht) de B ... 
(Republique Federale d'Allemagne), a quatre ans de reclusion pour 
une serie de crimes et delits dont il se pretend innocent; qu'il 
reproche notamment a ce tribunal de l'avoir condamne sur la base 
de la deposition mensongere d'un temoin; 

Considerant que le requerant s'est pourvu en cassation contre le 
jugement du I4 octobre rgso, mais que son recours a ete rejete le ... 
rgsr, comme manifestement mal fonde, par la Cour Federale de 
Justice (Bundesgerichtshof); qu'une demande en revision dud.it proces 
a ete egalement rejetee le 4 janvier I952, par jugement du Tribunal 
(Landgericht) de B ... , confirme le rg janvier rg52 par arret de la 
Cour d'Appel (Oberlandesgericht) de C ... ; que, d'autre part, un 
recours de droit constitutionnel forme par le requerant contre sa 
condamnation a ete rejete, le ... rg52, par la Cour Federale de 
J ustice Constitutionnelle (Bundesverfassungsgericht) ; 

Considerant que le requerant se plaint, en outre, de ce que le 
Ministere Public ait refuse d'ouvrir une instruction penale contre le 
temoin dont la deposition avait ete retenue par le jugement du I4 
octobre rgso; que non seulement aucune suite n'a ete donnee a ses 
nombreuses demandes, mais il fut poursuivi pour denonciation 

1 Dans le meme sens: decision relative a la recevabilite de larequete No. I6o/s6 (non 
publiee dans ce volume). 
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calomnieuse et condamne le II novembre 1953 par le Tribunal d' eche­
vins aupres du Tribunal cantonal de D . . . a un an de reclusion, 
peine qui, sur son appel, a ete modifiee par le Tribunal de Iere In­
stance (Landgericht) de C ... a un an d'emprisonnement; qu'ayant 
reitere sa demande d'ouverture d'une instruction penale il aurait 
essuye, le 24 avril 1956, un nouveau refus; 

Considerant que le requerant demande a la Commission d'annuler 
les jugements de condamnation des 14 octobre 1950 et II novembre 
1953 et de lui accorder reparation du prejudice par lui subi, qu'il 
evalue a 66o.ooo DM; 

Considerant que l'examen du dossier ne permet pas, de fa<;on 
generale, de degager l'apparence d'une violation d'un des droits rec­
connus dans la Convention europeenne des Droits de l'Homme, et 
specialement du droit a une bonne administration de la justice, sous 
les conditions fixees et dans les limites prescrites par l'article 6 de 
ladite Convention; que les nombreuses procedures et instances 
introduites par le requerant revelent, au contraire, que celui-ci a pu 
regulierement exercer son droit de defense, tel que le garantit la 
Convention; 

Qu'il appert donc que la requete est manifestement abusive; qu'il 
y a lieu, par consequent, de la rejeter en vertu de l'article 27, § 2 de la 
Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 28 septembre rgs6J 

No. 244/57 
" 

V u la requete introduite le 2 janvier 1957 par X ... contre la 
Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 7 janvier 1957 
sous le No de dossier 244/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que la requete se reduit a une seule et breve lettre 

du requerant, datee du 2 janvier 1957; que, dans cette lettre,le 
requerant declarait, en termes extremement vagues, porter "plainte 
contre le Tribunal de B ... " pour "flagrante injustice"; qu'il de­
mandait en outre qu' on lui adressat "les papiers necessaires pour 
les remplir"; que, par lettre du 9 janvier 1957, le Secretariat de la 
Commission lui a effectivement expedie le formulaire de requete 
habituel, en attirant son attention sur le fait qu'il disposait d'un 
delai de deux mois pour le retourner dfunent rempli ou, a defaut, 
pour faire parvenir au Secretariat un autre ecrit reunissant les 
memes conditions; que l'avis de reception, signe par le requerant 
le II janvier 1957, figure au dossier; que le requerant n'a cependant 
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pas repondu a la susdite lettre du 9 janvier; que, le !3 mai !957, 
le Secretariat lui a confirme la teneur de cette meme lettre; que l' a vis 
de reception, signe par le requerant le r6 mai I957, figure au dossier, 
mais que la seconde lettre du Secretariat est egalerneut demeuree 
sans suite; 

Considerant que, selon l'article 25 de la Convention de Sauvegarde 
des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales, la Commis­
sion peut, saus certaines conditions, etre saisie d'une requete par 
taute personne physique, taute organisation non-gouvernementale 
ou taut groupe de particuliers; que ni cet article, ni les autres arti­
cles de la Convention n' edictent de prescriptions particulieres quant 
a la forme et au mode de presentation des requetes individuelles, si 
ce n' est en exigeant que ces requetes soient adressees au Secretaire 
General du Conseil de l'Europe (article 25) et qu'elles ne soient pas 
anonymes (article 27 §I a); que les articles 40, 4I et 42 du Regle­
ment interieur de la Commission contiennent cependant a cet egard 
diverses dispositions complementaires; que, pour permettre aux 
requerants de se conformer plus aiserneut a ces dispositions, la 
Commission a en outre approuve, lors de sa troisieme session, l'envoi 
aux requerants d'un formulaire de requete; qu'elle adeplus estime 
necessaire, pour la banne marche de ses travaux, d'impartir aux 
requerants un delai de deux mois, a partir de la nkeption de cet 
envoi, pour retourner dument rempli ledit formulaire ou, a defaut, 
pour faire parvenir au Secretariat un autre ecrit reunissant les memes 
conditions; que l'inobservation de cet ensemble de prescriptions, 
du reste liberales et appliquees avec souplesse, peut parfois reveler 
la meconnaissance de l'une des regles de recevabilite prevues par la 
Convention, notamment lorsqu'elle trahit, chez le requerant, un 
manque persistant de diligence s'analysant en un abus du droit 
de recours, au sens de l'article 27, § 2 de la Convention; qu'il ressort 
clairement des faits de la cause que le requerant, apres avoir declen­
che le mecanisme de Sauvegarde qu'instaure la Convention, a neglige 
de fournir a la Commission des precisions elementaires strictement 
indispensables a l' examen de son cas, et ce bien que le Secretariat 
l'y ait invite a deux reprises; que par ailleurs il n'a invoque aucune 
circonstance de nature a justifier ou excuser son silence, et que la 
Commission n'a en l'espece aucune raison de presumer l'existence de 
semblable circonstance; qu'il a donc commis un abus manifeste et 
caracterise de son droit de recours; qu'il y a lieu, des lors, de rejeter 
la requete par application de l' article 27 § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 1 

[Decision rendue le 16 juillet I957] 

1 Dans le meme sens: decisions relatives a la recevabilite des requetes No 253/57 et 
281/57, non publit\es dans ce volume. 
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7· RIGHTS AND FREEDOMS G U ARANTEED 

7· DROITS ET LIBERTES GARANTIS 

The list of rights and freedoms in Section I of the Convention 1 and in the 
first three Articles of the Protocol is restrictive. 

Up to 31st December, 1957, the Commission had declared some 25 individu­
al applications inadmissible as generally "incompatible with the provisions of 
the Convention" (Article 27(2)), wholly or partly on theground thattheywere 
based on a claim to rights and freedoms not guaranteed by the Convention 
and Protocol 2. Ten of these decisions are given below. 

La Iiste des droits et libertes enumeres au Titre ler de Ia Convention 1 et 
aux trois premiers articles du Protocole additionnel est limitative. 

Au 31 decembre 1957, environ vingt-cinq requetes individuelles avaient 
ete declarees irrecevables, generalement comme "incompatibles avec les 
dispositions de Ia Convention" (article 27, § 2, de Ia Convention), pour le 
motif, parfois combine avec d'autres, qu'elles invoquaient des droits et li­
bertes non garantispar Ia Convention et Ie Protocole additionnel 2. Dix de 
ces decisions se trouvent reproduites ci-apres. 

No. 86/55 
" 

V u la requete re<;ue le rs septembre 1955 de X . . . contre la 
Republique Federale d'Allemagne, enregistree le I5 septembre I955 
sous le N° de dossier 86/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, Italienne en Igo8 aB ... (Allemag­

ne), ou il est marchand ambulant de jouets, se plaint de ce que sa 
licence ne vaille qu'a B ... et de ce que, pour exercer sa profession 

1 With regard the the specific case of the free exercise of the right of individual recourse 
(end of Article 25 (r) of the Convention) including the right of imprisoned or interned 
persons to communicate with the Secretariat of the Commission, see decision on admissi­
bility of Application No. r88{56 (under 4-B-ii above, Applications against a Member State 
of the Council of Europethat has signed but not ratified the Convention or Protocol). 

2 Applications Nos. 74/55, 77{55, 86{55, 92{55, 93{55, 95/55, I44{56, I59/56, r65{56, 
r72{56, r78{56, r8o{56, r96{56, rg8/s6, 2r5{56, 238{56, 265{57, 273{57, 274/57, 275{57, 
277{56, 278{57 and 288{57. 

1 En ce qui concerne le cas particulier du libre exercice du droit de recours individuel 
(article 25, §I in fine, de la Convention) et notamment de la liberte de correspondance 
des detenus ou internes avec le secretariat de la Commission, voir la decision rendue au 
sujet de la recevabilite de la requete No r88{56 (sous 4-B-ii) supra), "Requetes dirigees 
contre unEtat membre du Conseil de l'Europe ayant signe, maisnon ratifie la Convention 
ou le Protocole additionnel". 

2 Affaires Nos. 74/55, 77/55· 86/55, 92{55, 93/55, 95{55, I44/56, I59/56, r65/56, r72{56, 
I78/56, I80/56, I96/S6, I98/S6, 2I5/56, 238/56, 265/57, 273/57, 274/57, 275/57, 277/57, 
278{57 et 288/57. 
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en d'autres lieux, il lui faille obtenir des autorltes du distrlet 
interesse soit 1' extension specifique de sa lieenee, soit une nouveile 
licenee, apres en avoir prouve la neeessite; qu'il s'est adresse le I3 
septembre r954, simultanement et en termes identiques, au Conseil 
de l'Europe, au Conseil de Contröle interallie, a la Chaneeilerle 
federale, a la Chaneeilerle du Senat de B ... et a !'Office des Metiers 
de B ... , alleguant la violation du Statut du Conseil de l'Europe, de 
la "loi fondamentale" allemande (art. 3 et 25) et de la Loi no 3 du 
Conseil de Contröle interallie (r945); que !'Office. des Metiers de 
B ... lui a repondu le r6 septerobre r954, comme ill'avait deja fait 
le 5 avril I954, que les etrangers ne jouissent pasdes m~mes droits 
que les ressortissants allemands, lesquels peuvent se proeurer des 
lieenees generales; que le Ministere federal du Commerce, saisi par 
la Chaneeilerie federale, a egalement ecrlt le I4 octobre I954 au 
requerant, soutenant que la mesure inerlminee ne eontrevenait a 
aucun des textes invoques, mais qu'il etait prevu d'amender la Ie­
gislation en vigueur (qui date du 27 novembre r8g6) dans un sens 
favorable aux marehands ambulants etrangers; que le requerant 
demande 1' egalite de traitement entre Allemands et etrangers dans 
le metier en question; 

Considerant que l'article I4 delaConventioneuropeennedesDroits 
de l'Homme ne eonsaere le prlncipe de la non-discrlmination, 
notamment quant a la nationalite, que dans la jouissanee des droits 
et libertes reeonnus dans la Convention; que eette derniere garantit 
les seuls droits et libertes enumeres a son titre premier; que seule la 
violation pretendue d'un de ees droits et libertes par une des Parties 
Contraetantes peut faire l'objet d'une requ~te devant la Commission, 
que le droit a 1' exercice des professions eommerciales ne figure pas 
parmi lesdits droits et libertes; que l'examen du dossier ne permet 
done pas de degager la moindre apparenee de violation d'un des 
droits reconnus dans la Convention, y comprls a l'article r4; qu'il y 
a lieu, en eonsequence, de rejeter la requ~te en vertu de l'article 27, 
§ 2 de la Convention, comme manifestement mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le r6 decembre I955] 

No. 92/55 
" 

V u la requete introduite le 26 septerobre I955 par X ... eontre la 
Belgique, enregistree le 28 septembre I955 sous le No de dossier 
92/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 
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Apres avoir delibere, 
Considirant que le requerant a ete employe a la Societe Nationale 

des Chemins de Fer belges de rgos a I944; qu'il y occupait en demier 
lieu, du 5 octobre I935 au 23 octobre r943, le poste de facteur de 
Station principal a la gare de A ... ; qu'en fait il aurait exerce les 
fonctions de chef facteur de station principal, les trois agents de ce 
grade de ladite gare s'averant incapables, selon lui, de remplir cor­
rectement leur mission; qu'il aurait declare, le 4 juin rg38, accepter 
par avance son transfert dans toute autre localite, en vue de sa 
promotion eventuelle au rang de chef facteur, qu'il briguait; que, le 
3 juillet I942, la S.N.C.F.B. lui ayant offert un poste de chef facteur 
a B ... ou a c ... ' il se serait vu dans 1' Obligation de repondre que 
sa situation de famille ne lui permettait provisoirement pas d'envi­
sager un deplacement; que, le ler decembre I943, il aurait accepte 
une nouvelle offre analogue (a D ... ) mais que, tombe malade entre 
temps, il n'aurait pu occuper le poste en question; qu'il aurait ete 
mis successivement en conge pour maladie (rs octobre r943), en 
conge definitif (3 novembre rg44) et a la pension (ler janvier r945); 
qu'il se plaint de n'avoir ni obtenu sa nomination au grade de chef 
facteur a A . . . meme ( ou pourtant il aurait existe un poste vacant 
ce que la S.N.C.F.B. conteste), ni meme touche une allocation 
complementaire pour exercice de fonctions supeneures a ses fonc­
tions officielles et de ne percevoir actuellement qu'une pension de 
facteur et non de chef facteur; qu'il a saisi le Conseil d'Etat beige, 
le ... r949, d'un recours dirige contre la S.N.C.F.B.; que, le ... 
rgso, le Conseil d'Etat a rejete sa requete, la declarant irrecevable 
ratione temporis en vertu de l'article 58 de la loi organique du 23 
decembre rg46; que le requerant demande la revision de sa pension 
avec effet retroactif au ler janvier r945, ainsi que le paiement d'une 
allocation pour les fonctions superieures par lui exercees de I935 a 
rg44; 

Considerant que les faits incrimines remontent a une periode 
anterieure a l'entree en vigueur de la Convention a l'egard de la 
Belgique (I4 juin I955); que la Convention ne regit que les faits 
posterieurs a son entree en vigueur a l'egard de la Partie Contrac­
tante interessee; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete, comme 
irrecevable ratione temporis; 

Considerant, d'autre part, que la Convention europeenne des 
Droits de l'Homme garantit les seuls droits et libertes enumeres a 
son titre premier; que seule la violation pretendue d'un de ces droits 
et libertes parunedes Parties Contractantes peut faire l'objet d'une 
requete devant la Commission; que le droit a pension ne figure pas 
parmi lesdits droits et libertes; que, de fac;on generale, l'examen de 
la requete ne permet pas de degager la moindre apparence de vio­
lation d'un des droits reconnus dans la Convention, notamment a 
l'article 6; qu'il y a donc egalerneut lieu de rejeter la requete en 
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vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, comme manifestement 
mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable" 1. 

[Decision rendue le r6 decembre 1955] 

No. 95/55 
" 

V u la requete introduite le 29 septerobre 1955 par X ... contre la 
Belgique, enregistree le 30 septerobre 1955 sous le N° de dossier 95/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, de nationalite beige, aurait subi 

avec succes, en ... 1919, l'examen de commis au Ministere beige de 
!'Interieur; que, le ... 1921, le Chef de Cabinet du Ministre lui 
aurait appris qu'il se trouvait en competition avec d'anciens com­
battants qui, en vertu des dispositions de la loi du 3 aout 1919, 
beneficiaient d'un droit de priorite bien qu'ayant passe apres lui le 
meme examen; que, le ... 1921, le Ministere aurait informe le 
requerant qu'il ne pourrait prendre ses titres en considerartion qu'au 
vu des resultats d'une nouvelle session d'examen; que, le ... 1921, 
le requerant se serait vu offrir un emploi temporaire, sans qu'on ait 
juge utile de lui opposer en l'occurrence les dispositions de la loi 
precitee; qu'il aurait decline l'offre en question, le poste d'employe 
temporaire ne correspondant pas a celui qu'il s'estimait en droit 
d'occuper et taute acceptation de sa part risquant, selon lui, de 
compromettre ses droits, notamment celui de concourir au poste 
superieur de redacteur; qu'il aurait proteste en vain a plusieurs 
reprises, de 1921 a 1945, aupres des autorites administratives 
competentes, se plaignant de discrimination dans l'application de la 
loi du 3 aout !919, dont i1 n'attaque pas le principe; qu'en effet, 
cette derniere n'aurait ete invoquee que pour couvrir la nomination 
d'un seul ancien combattant de la session de 1920; que, d'autre part, 
certains citoyens belges, depourvus comme le requerant de la qualite 
d'anciens combattants, n'en auraient pas moins obtenu un poste de 
commis au meme ministere a l' epoque ou le requerant, retenu par 
ses obligations militaires, ... , ne pouvait entrer en fonctions; que, 
le . . . 1948, le requerant aurait introduit un recours devant le 
Conseil d'Etat beige; que le Ministere de !'Interieur, defendeur, 
sans meconnaitre le bien-fonde de la demande, en aurait conteste la 
recevabilite ratione temporis, en vertu de l'article 58 de la loi 
organique du 23 decembre 1946; que, le ... 1949, le Conseil d'Etat a 

1 Dans le meme sens: decisions relatives a la recevabilite des requetes No 74/55, 93/53 
et 144/56 (non publiees dans le volume). 



202 DECISIONS 

accueilli l'argumentation du Ministere et rejete la requete; qu'a 
l'encontre de cette decision, le requerant observe qu'il ne disposait 
d'aucune voie d'action judiciaire avant l'institution du Conseil 
d'Etat, que sesmultiples protestations avaient donne a sa cause "un 
caractere de perennite indeniable", et que "la prescription ne court 
pas contre celui qui, par suite de cas de force majeure, est mis dans 
l'impossibilite d'agir"; qu'il se fonde sur l'article 2r, § 2, de la 
Declaration Universelle des Droits de l'Homme, aux termes duquel 
toute personne a droit a acceder, dansdes conditions d'egalite, aux 
fonctions publiques de son pays; qu'il demande la reconnaissance de 
ses droits et la reparation du prejudice subi; 

Considerant que les faits incrimines remontent a une periode 
anterieure a l'entree en vigueur de la Convention a l'egard de la 
Belgigue (I4 juin I955); que la Convention ne regit que les faits 
posterieurs a son entree en vigueur a 1' egard de la Partie Contrac­
tante interessee; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete, comme 
irrecevable ratione temporis; 

Considerant, d'autre part, que l'article I4 de la Convention 
europeenne des Droits de l'Homme ne consacre le principe de non­
discrimination que dans la jouissance des droits et libertes reconnus 
dans la Convention; que cette derniere garantit les seuls droits et 
libertes enumeres a son titre premier; que seule la violation preten­
due d'un de ces droits et libertes par une Partie Contractante peut 
faire l'objet d'une requete devant la Commission; que le droit a 
1' acces aux fonctions publiques ne figure pas parmi lesdits droits et 
libertes, la Convention ne contennant aucune disposition corre­
spondant a celle de l'article 2r, § 2 de la Declaration Universelle des 
Droits de l'Homme; que, de fa<;on generale, l'examen du dossier 
ne permet pas de degager la moindre apparence de violation d'un 
des droits reconnus dans la Convention, y compris en ses articles 6 
et r4; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete en vertu de l'article 
27, § 2 de la Convention, comme manifestement mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le r6 decembre I955] 

No. I59/56 
Cl 

V u la requete introduite rr fevrier rg56 par X . . . contre la 
Republique Federale d'Allemagne, enregistree le r6 fevrier rgs6 
sous le No de dossier I59/56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, § r, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, refugie de l'Allemagne de l'Est 
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actuellement domicilie aB ... (Republique Federale d'Allemagne), 
se plaint de ses conditions d'existence, et notamment de ce que les 
autorites municipales ne lui procurent pas de Iogement convenable; 
qu'il demande 1' "assistance" de Ia Commission; 

Considerant qu'aux termes de ses articles I et 25, § I,la Convention 
europeenne des Droits de l'Homme garantit les seuls droits et liber­
tes reconnus en son titre premier; que seule la violation alleguee 
d'un de ces droits et libertes par une Partie Contractante peut faire 
l'objet d'une requ~te recevable devant la Commission; que le droit a 
un niveau de vie suffisant et le droit a un Iogement convenable, dont 
Ia meconnaissance pretendue constitue l'unique objet de la requ~te, 
ne figurent pas, quant a leur principe, parmi les desdits droits et 
libertes; qu'en effet la Convention ne contient aucune disposition 
correspondant a celle de l'article 25, §I de la Declaration Universelle 
des Droits de l'Homme; qu'il appert donc que Ia requHe est incom­
patible avec les dispositions de la Convention; qu'il y a lieu, par 
consequent, delarejeteren vertudel'article 27, § 2 de Ia Convention; 

Parces motijs, 
Declare la requete irrecevable" 1. 

[Decision rendue le 29 septerobre I956] 

No. I65/56 

Vu la requ~te introduite le II avril I956 par X ... contre la 
Republique Federale d'Allemagne enregistree le I3 avril rgs6 sous 
le N° de dossier I65/56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, refugie de I' Allemagne de l'Est 

actuellement domicilie aB ... (Republique Federale d'Allemagne}, 
se plaint en premier lieu de ce que le Prefet de Police de B ... lui a 
refuse, par decision du 2 janvier I956, une licence d'entrepreneur de 
transports en commun qu'il sollicitait; qu'en deniant aux refugies 
leur liberte professionnelle, ledit Prefet porterait atteinte a la liberte 
de la personne; que la ville de B ... a rejete, le 6 avril I956, le 
recours forme par le requerant contre la decision susmentionnee; 

Considerant que le requerant proteste, d'autre part, contre les 
persecutions que subiraient les chretiens en Allemagne occidentale, 
et demande a Ia Commission de "liberer du radicalisme la population 
de 1' Allemagne de l'Ouest"; 

1 Dans le meme sens: decision relative a la recevabilite de la requete No 2I5/56) non 
publiee dans ce volume}. 
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Sur le refus de licence incrimine. 

Considerant, a supposer que le refus de licence en question ait ete 
inspire par la qualite de refugie du requerant, que l'article I4 de la 
Convention europeenne des Droits de l'Homme ne consacre le 
principe de non- discrimination que dans la jouissance des droits 
et libertes reconnus dans la Convention; qu'aux termes de ses 
articles I et 25, §I, cette derniere garantit les seuls droits et libertes 
definis en son titre premier; que seule la violation alleguee d'un de 
ces droits et libertes par une Partie Contractante peut faire l'objet 
d'une requete recevable devant la Commission; que le droit a 
l'exercice d'une profession ne figure pas, quant a son principe, 
parmi lesdits droits et libertes; qu'en effet, la Convention ne 
contient aucune disposition correspondant a celle de l'article 23, § I 
de la Declaration Universelle des Droits de l'Homme; qu'il appert 
donc que la requete est incompatible avec les dispositions de la 
Convention; qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter de ce chef en 
vertu de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Considerant, en outre, qu'aux termes de l'article 26 de la Conven­
tion, la Commission ne peut etre saisie d'une requete qu' apres 
l'epuisement des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon 
les principes de droit international generalement reconnus; qu'il 
ressort de l'examen du dossier que le requerant n'a point use du 
droit qu'il avait de se pourvoir, devant le tribunal administratif 
(V erwaltungsgericht) de B ... , contre les decisions precitees des 2 
janvier et 6 avril I956, droit dont la Ville de B ... lui avait signale 
1' existence; qu'il appert donc que le requerant n' a pas satisfait aux 
prescriptions de l'article 26 de la Convention; qu'il y a lieu, par 
consequent, de rejeter la requete egalement de ce chef, en vertu de 
l'article 27, § 3 de la Convention, pour non-epuisement des voies de 
recours internes; 

Sur les persecutions pretendument infligees aux chretiens en 
Allemagne Occidentale 

Considerant que l'examen du dossier ne permet pas de degager, a 
cet egard, l'apparence d'une violation d'un des droits reconnus dans 
la Convention, notamment a l'article 9; qu'il appert donc que la 
requete est manifestement mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent 
de la rejeter de ce chef en vertu de l'article 27 § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 29 septem bre rgs6J 
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No. 238/56 
" 

V u la requ~te introduite le 8 dtkembre I956 par Mme X ... contre 
le Danemark, enregistree le Io decembre I956 sous le N° de dossier 
z38Js6; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que la requerante, de nationalite danoise, epousa le 

I4 janvier I950 le nomme X ... , citoyen allemand, qu'elle avait 
connu pendant la guerre alors qu'il faisait partie des forces alle­
mandes d'occupation au Danemark; que, du fait de son mariage, la 
requerante perdit sa nationalite, qu'elle recouvra toutefois le ... 
I95I a la suite de demarches effectuees aupres du Ministere danois 
de l'Interieur; qu'elle aurait essaye, immediatement apres son ma­
riage, d'obtenir des autorites danoises un permis de residence et de 
tra vail pour son mari, mais que ses efforts auraient echoue; qu' en 
consequence la requerante dut, afin de pouvoir continuer a vivre 
avec son epoux, quitter le Danemark pour 1' Allemagne apres avoir 
vendu sa propriete; qu'elle declare ne l'avoir fait que contre son gre, 
et uniquement en raison de l'attitude des autorites danoises envers 
son mari; que les epoux X . . . etablirent leur domicile conjugal a 
B ... (Republique Federale d' Allemagne); 

Considerant que, quelque annees plus tard, la requerante et son 
mari voulurent transferer leur domicile au Danemark, a cause de 
l'etat de sante de la requerante; qu'a cette fin la requerante et sa 
mere entreprirent de nouvelles demarches tendant a l'octroi d'un 
permis de residence a M. X ... ; le IO septembre I953. le Chef de la 
Police de C . . . (Danemark) puis, les . . . I954 et . . . I956, le 
Ministere danois de la justice, leur adresserent des reponses negati­
ves; que le porte-parole du Parlement danois (Folketing), saisi 
d'une petition de la requerante, avisa celle-ci, le . . . I956, que le 
Ministere de la Justice lui avait fait savoir qu'il avait pour "pratique 
habituelle" de ne pas octroyer de permis de residence aux nationaux 
allemands n'ayant pas avec le Danemark de Iiens suffisamment 
etroits pour justifier uneteile mesure, et que le mariage deM. X ... 
avec la requerante ne pouvait, a lui seul, Hre considere comme 
ayant cree un tellien; que ledit porte-parole estimait que la decision 
du Ministere de la Justice ne pouvait prHer a critique, et informait 
la requerante qu'il ne pourrait faire d'autres demarches en sa 
faveur; 

Considerant que la requerante proteste contre l'attitude des 
autorites danoises, qui constituerait, selon eile, une violation des 
droits reconnus aux articles 8 § I et IZ de la Convention europeenne 
des Droits de l'Homme; qu'elle invoque egalement les dispositions 
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de l'article I4 de ladite Convention, demandant que les autontes 
danoises examinent le cas de son epoux de la m~me fa~on que celui 
des etrangeres manees a des Danois; qu'elle semble voir, en outre, 
dans le refus desdites autontes une discnmination fondee sur la 
nationalite de son man; qu'elle invite la Commission a l'aider a 
obtenir pour celui-ci un permis de residence au Danemark; 

Considerant, en ce qui concerne le refus de pennis de residence et 
de travail oppose a M. X ... en I950, refus qui amena la requerante 
a quitter le Danemark, que les faits allegues remontent a une penode 
anteneure au 3 septembre I953, date d'entree en vigueur de la 
Convention europeenne des Droits de I'Homme a I'egard du Dane­
mark; que, selon les principes de droit international generalement 
reconnus, ladite Convention ne regit, pour chaque Partie Contrac­
tante, que les faits posteneurs a son entree en vigueur a l'egard de 
cette Partie; qu'il y a donc lieu de rejeter la requ~te de ce chef com­
me irrecevable ratione temporis; 

Considerant d'autre part, en ce qui conceme les faits posteneurs au 
3 septembre I953, que I'examen du dossier ne pennet pas, de fa~on 
generale, de degager I'apparence d'une violation d'un des droits 
et libertes reconnus dans la Convention, et notamment de ceux 
reconnus aux articles 8 et I2, soit en eux-m~mes, soit en combinaison 
a vec le pnncipe de non-discnmination consacre a I' article I4; conside­
rant specialement, pour autant que la requ~te a trait a la violation 
pretendue des droits reconnus a l'article 8 §I de la Convention, que 
la requerante et son man ont, depuis I950, leur domicile conjugal en 
Allemagne, ou il leur est loisible de continuer a resider ensemble; 
que l'examen du dossier ne pennet par consequent de degager I'ap­
parence d'une violation ni du droit au respect de sa vie pnvee et 
familiale, ni du droit au respect de son domicile, tels que definis 
audit article 8 § I de la Convention; qu'il appert des lors que la 
requ~te est, a cet egard, manifestement mal fondee; qu'il y a donc 
lieu de la rejeter egalement de ce chef, en vertu de l'article 27 § 2 de 
la Convention; 

Considerant enfin, toujours pour la penode posteneure au 3 
septembre I953, que la requerante semble revendiquer pour son 
mari le droit de fixer sa residence sur le territoire d'un Etat autre que 
sonEtat national; considerant toutefois qu'aux tennes de ses arti­
cles I et 25, § I, la Convention garantit les seuls droits et libertes 
definis en son titre premier; que seule la violation alleguee d'un 
de ces droits et libertes peut faire l'objet d'une requ~te recevable 
devant la Commission; que Ie droit susmentionne ne figure pas, 
quant a son principe, panni lesdits droits et libertes; que le pnncipe 
de non-discnmination consacre a I'article I4 de la Convention ne 
vaut que dans la jouissance des droits et libertes reconnus dans la 
Convention; qu'il appert donc que la requ~te est, a cet egard, 
incompatible avec les dispositions des articles r, I4 et 25 de la 
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Convention; qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter de ce dernier 
chef en vertu de l'article 27 § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le 7 mars 1957] 

No. 273/57 

V u la requ~te introduite le 28 mars 1957 par X . . . contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le rs avril 1957 sous 
le N° de dossier 273/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que le requerant, ressortissant allemand d'origine 

polonaise demeurant actuellement a B ... (Republique Federale 
d'Allemagne), aurait ete fonctionnaire d'Etat dans l'arrondissement 
de C ... (Silesie) de 1928 a 1939, date a laquelle les autorites mili­
taires allemandes d'occupation en Pologne l'auraient releve de ses 
fonctions; qu'ulterieurement, et apres une periode de chöma5e, il 
aurait ete employe du . . . 1942 au mois de . . . 1943 a une Societe 
fiduciaire allemande de replacement de C ... ; qu'en raison de 
l'annexion de la Haute-Silesie orientale au Reich allemand (1942), 
il aurait ete incorpore de force dans l'armee allemande et aurait, en 
consequance, perdu l'emploi susmentionne; qu'il aurait servi en 
Haute-Silesie, puis dans les Iles D ... et a F ... (Norvege); que, 
le ... 1944. il aurait ete condamne a deux ans de prison pour faute 
disciplinaire; que durant son emprisonnement, et par suite des 
conditions climatiques difficiles ainsi que des travaux forces qu'on 
l'aurait oblige a executer, i1 aurait contracte une tuberculose 
osseuse; qu'en consequence, les autorites allemandes lui auraient 
reconnu la qualite d'invalide de guerre; 

Considirant qu'en 1951, le requerant entreprit une serie de de­
marches tendant a obtenir des autorites federales allemandes sa 
reintegration dans un Service public OU, a defaut, 1' octroi d'une 
pension; qu'il se serait successivement adresse au Ministere des 
Affaires interieures (Innenministerium) a G ... , a !'Office de Pre­
voyance (Versorgungsamt) de B ... , a !'Office des Pensions (Pen­
sionsamt) de G . . . et au maire de B ... ; que toutes les autorite:. 
susmentionnees rejeterent les demandes du requerant, en dernier le 
6 aout 1954, pour le motif qu'il ne rentrait dans aucune des cate­
gories visees par la loi du rr mai 1951 sur le statut juridique des 
personnes visees a l'article 131 de la loi fondamentale allemande, a 
savoir celles qui appartenaient a la fonction publique a la date du 8 
mai 1945; 
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Considerant que le requerant se plaint de l'attitude des autorites 
precitees, qui auraient donne une interpretation erronee a l'article 
I3I de la loi fondamentale allemande, ainsi qu'a la loi susmentionnee 
du rr mai rgsr, edictee en application de cet article; qu'il critique 
en outre la Iegislation elle-meme; 

Considirant que le requerant reclame sa reintegration dans la 
fonction publique ou une indemnite ou pension correspondante; 

Considerant que les faits originels de la cause, ainsi que les premie­
res demarches du requerant, remontent a une periode anteneure au 
3 septerobre I953, date d'entree en vigueur de la Convention de 
Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales a 
l'egard de la Republique Federale d'Allemagne; 

Considirant, en tout etat de cause, qu'aux termes de l'article 26 
de ladite Convention, la Commission europeenne des Droits de 
l'Homme ne peut etre saisie qu'apres l'epuisement des voies de 
recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de droit 
international generalement reconnus et dans le delai de six mois, a 
partir de la date de la decision interne definitive; que le requerant 
n'a exerce aucun recours judiciaire, alors qu'il en avait la faculte; 
qu'au surplus l'examen du dossier, tel qu'il se presente, ne permet 
pas en 1' espece de degager 1' existence de circonstances particulieres 
de nature a relever le requerant, selon les pri:r.cipes de droit internatio­
nal generalement reconnus, de l'obligation d'epuiser les voies de 
recours internes dont il disposait; qu'il appert donc que le requerant 
n'a pas observe les prescriptions precitees de l'article 26 en ce qui 
concerne 1' epuisement des voies de recours internes; qu'il y a lieu, 
des lors, de rejeter la requete par application de l'article 27, § 3 de la 
Convention; 

Considirant en outre qu'aux termes de son article ler, la Conven­
tion garantit les seuls droits et libertes reconnus en son titre premier; 
que, seule, la violation alleguee d'un de ces droits et libertes peut, 
selon l'article 25, § I, faire l'objet d'une requete recevable devant 
la Commission; que la matiere de la fonction publique, qui fait 
l'objet de la requete, reste, quant a son principe, en dehors de celles 
que couvre le titre premier de la Convention; qu'il appert donc que 
la requete est incompatible avec les dispositions de la Convention; 
qu'il y a lieu, des lors, de la rejeter egalement par application de 
l'article 27, § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Diclare la requete irrecevable" l. 

[Decision rendue le 28 aout I957] 

1 Dans le meme sens: decision relative a la recevabilite de Ja requete no 278/57 (non 
publiee dans ce volume). 
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No. 288!57 
" 

V u la requete introduite le 25 mai I957 par X ... contre la Re­
publique Federale d'Allemagne, enregistree le 28 mai I957 sous le 
N° de dossier 288!57; 

Vu le rapport prevu a l'raticle 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, actuellement domicilie a B ... 

(Republique Federale d'Allemagne), abandonna en I923 sa natio­
nalite luxernbourgeoise d'origine pour la nationalite allemande; 
qu'en I934, toutefois, une decision du "Regierungspräsident" de 
C ... (Allemagne) le dtkhut de sa nationalite allemande en raison 
de ses "activites communistes et separatistes"; que depuis lors il 
est apatride; 

Considerant qu'en I944 le requerant fut oblige de travailler pour 
!'Organisation Todt et fut interne pendant six mois dans un camp de 
travail de ladite Organisation; 

Considerant que le requerant s'adressa a !'Office des Indemnisa­
tions (Regierungsbezirksamt für Wiedergutmachung und verwaltete 
Vermögen) de C ... (Republique Federale d'Allemagne), afin d'obte­
nir une indemnite de I7.ooo DM et de I9.4I2 RM pour le prejudice 
que lui avait cause son internerneut precite; que ledit Office rejeta 
sa demande le 23 octobre I956; que le requerant se pourvut contre 
cette decision devant le Tribunal (Landgericht) de C ... ; que le 
Tribunalle debouta le I9 decembre I956, pour le motif que le cas du 
requerant tombait sous le coup des dispositions de l'article 6, §I, 
Nos 3 et 4 de la loi federale du I8 septerobre I953 sur les indemnisa­
tions (Bundesentschädigungsgesetz), lequel exclut de toute indemni­
sation les personnes ayant, apres le 8 mai I945, perdu leurs droits 
civiques ou subi une condamnation a plus de trois ans de reclusion; 
que le requerant avait en effet ete condamne, le I9 decembre I9SI, a 
sept ans de reclusion et a la perte des droits civiques pour vol a 
main armee et autres delits; qu'il sollicita l'octroi de l'assistance 
judiciaire en vue d'interjeter appel devant la Cour d' Appel (Ober­
landesgericht) de D ... ; que sa demande fut cependant repoussee le 
I6 mai I957, la Cour estimant que l'appel envisage n'avait pas de 
chances de succes; 

Considerant que le requerant se plaint d'avoir fait l'objet de 
persecutions de la part du Regierungspräsident de C . . . entre 1946 
et I949, et d'avoir de ce fait ete prive a trois reprises de son logement 
et de tout moyen d' existence; 

Considerant en outre que le requerant introduisit devant la Diete 
(Landtag)du Land de F ... une petition par laquelle il se pretendait 
victime d'une "violation des droits de l'homme", sans plus de pre­
cisions; que cette petition fut rejetee le 26 fevrier I957; 
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Considerant que le requerant reclame la reparation du prejudice 
que lui auraient cause depuis I946 les autorites du Land de F ... , 
ainsi que le paiement des sommes susmentionnees de I7.ooo.- DM 
et de I9.4I2 RM.-; qu'il proteste enfin contre la perte de sa nation­
alite allemande; 

Considerant que les faits originels de la cause, et notamment 
l'internement du requerant, les persecutions alleguees et la condam­
nation de I95I, remontent a une periodeanteneure au 3 septembre 
I953, date d'entree en vigueur de la Convention de Sauvegarde des 
Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales a 1' egard de la 
Republique Federale d' Allemagne; que, selon les principes de droit 
international generalement reconnus, ladite Convention ne regit, 
pour chaque Partie Contractante, que les faits posterieurs a son 
entn!e en vigueur a l'egard de cette Partie; qu'il y a donc lieu de 
rejeter la requ~te de ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

Considerant en outre, en ce qui concerne les decisions incriminees 
de I' Office des Indemnisations de C ... , du Tribunal (Landgericht) 
de C ... , de la Cour d'Appel (Oberlandesgericht) de D ... et de la 
Diete du Land de F ... , que 1' examen du dossier ne pennet pas 
de degager l'apparence d'une violation d'un des droits et libertes 
reconnus dans la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme 
et des Libertes fondamentales, et notamment du droit a une bonne 
administration de la justice, sous les conditions fixees et dans les 
limites definies a l'article 6 de ladite Convention; qu'il appert donc 
que la requ~te est, a cet egard, manifestement mal fondee; qu'il 
y a lieu, des lors de la rejeter de ce chef par application de 1' article 27, 
§ 2 de la Convention; 

Considerant enfin, pour autant que le requerant se plaint de la 
perte de sa nationalite allemande, qu'aux termes de son article rer, 
la Convention garantit les seuls droits et libertes reconnus en son 
titre premier; que seule la violation alleguee d'un de ces droits et 
libertes peut, selon l'article 25, § I, faire l'objet d'une requ~te rece­
vable devant la Commission; que le droit a une nationalite ne figure 
pas parmi lesdits droits et libertes; qu'il appert donc que la requ~te 
est, a cet egard, incompatible avec les dispositions de la Convention; 
qu'il y a lieu, des lors, de la rejeter de ce dernier chef par app.rication 
de 1' article 27, § 2 de la Convention; 

Par ces motifs, 
Declare la requete i"ecevable" 1. 

[Decision rendue le 29 aout r957] 

1 Dans le m6me sens: decision relative a larecevabilite de la requete no. 77/55 (non 
publiee dans ce volume). 
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No. 172/56 
" 

Having regard to the application lodged on r8th April, 1956, by 
X ... against the Kingdom of Sweden and registered on zoth April, 
rgs6, under file no. 172/56 1 ; 

Having regard to the report provided for in Rule 45, paragraph r, 
of the Rules of Procedure of the Commission; 

Having regard to the decision whereby the Commission, on r8th 
July, 1957, ordered the aforementioned application tobe communi­
cated to the Govemment of Sweden, which was invited to present 
to the Commission within eight weeks, its written observations on 
the admissibility of the application; 

H aving regard to the memorial by the Govemment of Sweden, 
deposited with the Secretariat of the Commission on 23rd September 
1957; 

After having deliberated, 
Whereas the facts of the case, as submitted by the Applicant, may 

be summarised as follows: The Applicant, a former Polish officer, 
began to live in Germany in 1939 and in recent years has resided in 
the Federal Republic of Germany. In March, rg46, he married a 
Latvian woman of Norwegian descent and there is one child of this 
marriage, a son, bom in ] anuary, 1947. In the course of 1947 the 
family decided to emigrate to Sweden and, failing to obtain an 
immigration permit, they arranged to make a clandestine entry. In 
October, 1947, the Applicant's wife and child succeeded in entering 
Sweden and subsequently in obtaining a residence permit. The 
Applicant hirnself was unable to leave with his family because he had 
to undergo a surgical operation as the result of a motor accident 
in 1946. After his recovery, the Applicant, in May, 1948, requested 
the permission of the Swedish authorities to immigrate into Sweden 
to rejoin his family. The request was refused and the Applicant 
subsequently made several further requests for a Swedish entry 
permit, first with the object of settling in Sweden and later, in view 
of the repeated failure of these requests, with the more limited 
object of seeing his wife and child again. Allhis requests met with 
refusals from the Aliens Commission (Utlänningskommissionen) in 
Stockholm. 

In 1949 the Applicant's wife broke off all relations with her bus­
band, since when he has had no direct contact either with her or 
with his child. With the intention of suing for a divorce later, his 
wife commenced a suit in the Swedish courts for a judicial sepa­
ration. Prior to the institution of this suit the Applicant had received 
a letter from the Swedish Protestant Minister acting in the procee-

l This application was communicated to the Government of Sweden in pursuance of 
Rule 45, para. 3(6), of the Rules of Procedure. The Commission declared it inadmissible 
after an exchange of wri tten pleadings between the parties. 
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dings in accordance with Swedish law. The Minister asked him to 
appear in April, I949, for the purpose of seeking a reconciliation 
between the couple. However, the Applicant was unable to present 
hirnself in Sweden because of the negative attitude adopted towards 
him by the Swedish immigration authorities, who refused him an 
entry visa, although he had clearly stated the reason why he re­
quired to enter Sweden. The proceedings for a reconciliation could 
not therefore take place and the wife afterwards brought the above­
mentioned suit for judicial separation before the Stockholm Court of 
First Instance (Rddhusrätt). This court, in its judgment of ... rgsr, 
found that the de facto separation of the couple since I947 constitu­
ted a cause of "real and profound disagreement" sufficient under 
Swedish law to justify a decree of judicial separation. It also decided 
to grant the mother custody of the child on the ground that this 
was in the child's own interest. 

The Applicant appealed to the Court of Appeal (Svea Hovrätt) 
but by an Order dated . . . rgsr, the Court of Appeal ruled that 
there was no ground for reversing the aforesaid judgement of ... 
rgsr. 

The Applicant then in turn brought an action for divorce in the 
Polish Court of S . . . (Poland), the court competent under Polish 
law to deal with his case. In its judgment of . . . rgsr, the Polish 
Court awarded the Applicant a divorce, naming his wife as the guilty 
party and giving him custody of the child. Nevertheless, it held that 
Mme. X ... should have the right to supervise the child's education 
and training and to maintain personal relations with him. 

In I953 the Applicant's wife petitioned the Swedish courts for 
divorce and asked for custody of the child. On ... April, I953, the 
Court of First Instance (Radhusrätt), finding that the couple had not 
lived together for a year, converted the judicial separation into a 
divorce and gave the mother custody of the child. The Courtheld 
that the divorce decree pronounced by the Polish court in rgsr was 
not enforceable in Sweden; the Applicant' s wife was to be considered 
stateless and not Polish, since she never had resided in Poland and 
now had a firm intention of living in Sweden, where she had obtained 
a residence permit. 

The Applicant forthwith appealed to the Court of Appeal (Svea 
Hovrätt) inS .... He claimed that his wife was Polish from every 
point of view, the Polish authorities never having deprived her of 
citizenship. He therefore asked for annulment of the divorce decree 
of the Court of First Instance and for custody of the child in ac­
cordance with the decree of the Polish court. In a judgment dated 
... I954, the Court of Appeal upheld the Applicant's claim as to the 
validity of the divorce pronounced by the Polish Court and annulled 
the judgment of the Court of First Instance (Rddhusrätt). The Court 
decided, however, that it was not bound by the Polish decision 
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concerning custody of the child, butthat in the special circumstan­
ces of the case it was entitled to apply Swedish law on the question 
of custody of the child. It held that the child should remain in his 
mother' s care in view of his tender age. 

The Applicant then appealed from this decision to the Supreme 
Court (Högsta Domstol) in Stockholm. In the interval between the 
decision by the Court of Appeal and that by the Supreme Court, the 
Applicant's ex-wife was married, on ... 1954, to a Swedish national. 
On ... 1956, she obtained Swedish nationality. 

On ... rg56, the Applicant presented a final request for a visa so 
that he could appear before the Stockholm Supreme Court. At the 
Commission's direction he submitted a detailed account of the facts 
relating to this request for a visa: first he received a communication 
from the Counsel appointed by the Court concerning the date for 
the hearing before the Supreme Court in a letter of ... 1956. Counsel 
informed the Applicant that the hearing would probably be held 
towards the end of May, 1956, and asked him whether he intended to 
be present in court in person. On 2oth April, 1956, the Applicant 
replied by asking his Counsel's opinion on the advisability of his 
attendance. At the same time, however, he stated that he was ready 
to go to Stockholm at any moment, and he requested his lawyer to 
send him, if necessary, a formal summons by the Supreme Court, 
so that he could take steps to obtain a Swedish entry permit. 

His Counsel replied on 27th April, 1956, that, after hearing the 
opinion of the judge appointed as Rapporteur for his case before the 
Supreme Court and having regard to the fact that the Applicant 
had not expressed any very firm intention to be present at Stock­
holm in person, he had notified the Court that the hearing could 
take place in the absence of his client. He also informed the Appli­
cant that the hearing had been fixed for 8th or gth May, 1956. 

Immediately after receipt of the above-mentioned letter, on 2nd 
May, 1956, the Applicant telephorred his Counsel and instructed him 
to withdraw the authorisation, given to the Court without his 
knowledge, to proceed in his absence, and requested him to approach 
the Aliens Commission (Utlänningskommissionen) immediately, in 
order to obtain a Swedish entry visa for him. These instructions he 
confirmed that same day by telegram and by letter. On 2nd May 
the Applicant hirnself wrote to the Swedish Embassy at Cologne 
requesting a visa to enable him to appear at the hearing before the 
Supreme Court, which meanwhile had been fixed definitively for 
gth May. 

On 4th May, the Applicant's Counsel informed him that the Aliens 
Commission had refused his request for a visa apparently on the 
ground that his ex-wife was alleging that he (the Applicant) had 
threatened to kill her. Counsel also reproached the Applicant for 
not having immediately expressed his desire to attend the Supreme 
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Courthearing; had he done so, the Court would probably have taken 
steps to ensure that the appropriate authorities granted the neces­
sary visa. 

In a letter to his Counsel, dated 6th May, 1956, the Applicant 
protested against the refusal by the Aliens Commission, which was, 
according to him, based on groundless allegations. The Applicant 
instructed his Counsel at the sametime torequest a stay of procee­
dings, in order that he could appear before the court in person; he 
considered such stay of proceedings tobe essential to his defence, in 
view of the unfair methods used by the opposing party. 

By telegram dated 7th May, 1956, the Applicant was informed by 
his Counsel that no stay of proceedings was possible. 

On ... 1956, the Supreme Court rejected the Applicant's appeal 
from the Order pronounced by the Court of Appeal on . . . 1954. 
Following the latter's example, the Supreme Court pronounced on 
the custody of the child by applying the relevant Swedish law in­
stead of the Polish law. It held that the Applicant's ex-wife had 
acquired Polish nationality only upon her first marriage, which had 
been celebrated in Germany; that neither she nor the child had ever 
lived in Poland; that she had been living in Sweden with her son 
since 1947; that she had married a Swedish national and had the 
firm intention of remaining in Sweden. The court considered that 
all these circumstances justified an exception to the general rule 
that the personal status of the parties to a dispute is governed by 
their nationality. 

Whereas the Applicant alleges that the refusal of the Aliens 
Commission in Stockholm to grant him an entry permit prevented 
him from appearing in person before the Swedish Courts and that 
this refusal constitutes a breach of Article 6 of the Convention; 

Whereas, first, with the exception of one application for an entry 
permit in May, 1956, the facts complained of refer to a period prior 
to 3rd September, 1953, date of the entry into force of the European 
Convention of Human Rights and Fundamental Freedoms with 
regard to Sweden; 

and whereas, in accordance with the generally recognised rules of 
international law, the said Convention only governs, for each 
Contrading Party, the facts subsequent to its entry into force in 
respect ofthat Party; 

and whereas, therefore, the application, sofaras it relates to facts 
complained of in the period prior to 3rd September, 1953, must be 
rejected ratione temporis; 

Whereas, secondly, as regards the refusal of the Aliens Commission 
to grant an entry permit in May, 1956, the Applicant alleges on the 
one hand that the fact that he was not permitted to enter Sweden 
resulted in the final breaking up of his marriage and ultimately in 
his infant son being estranged from his father, and, on the other 
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hand, that such refusal constituted a breach of Article 6 of the 
Convention, in that the said request for an entry permit expressly 
referred to his wish to appear personally before the Supreme Court 
and he was, in consequence, deprived of the right to a fair hearing 
guaranteed under Article 6 of the Convention; 

and whereas in respect of the Applicant's complaint that he was 
cut off from his wife and child by being denied entry into Sweden, 
the right to enter a country is not, as such, included among the 
rights and freedoms set forth in the Convention; 

and whereas under the terms of Article I, the Convention guaran­
tees only those rights and freedoms set forth in Section I and, in 
accordance with Article 25, paragraph I, only the alleged violation 
of one of these rights or freedoms by a Contracting Party can be the 
subject of an application admissible by the Commission; 

and whereas it therefore appears that the application in this regard 
is incompatible with the provisions of Article 27, paragraph 2, of the 
Convention; 

and whereas, in respect of the Applicant's complaint that the 
refusal of the Aliens Commission to grant him an entry permit de­
prived him of his right to a fair hearing under Article 6 of the Con­
vention, it is not necessary to examine this complaint since it is clear 
from the facts of the case that a formal request for a personal 
appearance never reached the Supreme Court and that the appli­
cation to the Aliens Commission was only refused after the Commis­
sion had learned from the Supreme Court that the Applicant's 
personal appearance was not required; 

and whereas an examination of the file, including an examination 
made by the Commission ex officio, shows that the fact that a formal 
request for a personal appearance never reached the Supreme Court, 
is in reality attributed by the Applicant hirnself to his own lawyer 
because the latter did not transmit this request to the Supreme 
Court; 

and whereas it follows that the application, in this respect, in fact 
concerns the action of a private individualandin no way involves 
the responsibility of the Swedish Government; 

and whereas it results from Article I9 of the Convention that the 
sole task of the Commission is to ensure the observance of the 
engagements undertaken by the High Contracting Parties in the 
Convention; that it is, moreover, apparent from Article 25, para­
graph I, of the Convention that the Commission can properly receive 
an application from a person, non-governmental organisation or 
group of individuals, only if that person, non-governmental Organi­
sation or group of individuals claimstobe the victim of a violation by 
one of the High Contracting Parties which have recognised the right 
of individual recourse to the Commission, of the rights set forth in 
the Convention; that it is clear that private persans cannot be 
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considered as High Contrading Parties within the meaning of 
Article 66 of the Convention; 

and whereas it therefore appears that the application, in this 
respect, does not conform with the provisions of Articles Ig, 25 and 
66 of the Convention, and should therefore in pursuance of Article 
27, paragraph 2, of the Convention be rejected accordingly: 

Whereas in so far as the application infers that the Supreme Court 
of Stockholm in not paying full recognition to the judgment pro­
nounced in the Polish Court of S ... , from which the Applicant had 
obtained a decree of divorce and an order awarding him the custody 
of his infant son, thereby wrongly applied the principles of private 
internationallaw as understood in Sweden and thus committed an 
error of law; 

and whereas it should be noted that the European Commission of 
Human Rights was not set up as a higher court to hear cases of 
alleged errors of law or fact committed by the domestic courts of 
the Contrading Parties but, in accordance with Article I9 of the 
Convention, to ensure the observance of the engagements under­
taken by the Parties in the Convention; 

and whereas such errors of law or fact concern the Commission, 
during its examination of the admissibility of an application, only 
in so far as they appear to have resulted in the violation of the 
rights and freedoms listed in the Convention; 

and whereas, more generally, the Commission is only competent to 
pronounce on judgements of domestic courts if it appears that such 
judgments were given in disregard of the rights and freedoms 
guaranteed by the Convention; 

and whereas an examination of the file in its present state does not 
disclose any appearance of such disregard; 

and whereas it therefore appears that the application, in this 
respect, is manifestly ill-founded and should, in pursuance of Article 
27, paragraph 2, of the Convention be rejected accordingly; 

Whereas the Applicant alleges that the order of the Court of 
Appeal awarding the custody of his infant son to his ex-wife and 
which was confirmed by the Supreme Court, involves the breach of 
Articles 8 and 9 of the Convention; 

and whereas it is plain that the right of one particular parent to the 
custody of an infant as against the other parent is not, as such, 
included among the rights and freedoms set forthin the Convention, 
and that the appreciation of the question which parent should be 
given the custody of an infant is, in principle, governed by the law 
of the domestic courts and whereas it does not appear in the present 
case that the Swedish law in the matter in itself violates the Con­
vention; 

and whereas under the terms of Article I, the Convention guaran­
tees only those rights and freedoms set forth in Section I and, in 
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accordance with Article 25, paragraph I, only the alleged violation of 
one of these rights or freedoms by a Contracting Party can be the 
subject of an application admissible by the Commission; 

and whereas it therefore appears that the application, in this 
respect, is incompatible with the provisions of the Convention and 
should, in pursuance of Article 27, paragraph 2, of the Convention 
be rejected accordingly; 

Whereas, on the other hand, it should be considered whether the 
fact that one parent is deprived of the custody of an infant entails 
not in itself but in its effects, a prima facie violation, with regard to 
that parent and the infant in question, of the rights and freedoms 
guranteed by the Convention and Protocol; 

and whereas, in this respect, the Applicant claims that the 
aforementioned order of the Court of Appeal, as confirmed by the 
Supreme Court, violates Articles 8 and 9 of the Convention in that 
it resulted in his infant son being brought up in ignorance of his 
Polish nationality, in his being educated in a way contrary to the 
teachings of the Roman Catholic Church in which he was baptised, 
and in his being ignorant of his father' s existence; 

and whereas, having regard to the allegations put forward by the 
Applicant and after having examined ex oflicio the file in its present 
state, the Commission is of opinion that two major questions arise 
regarding a possible prima facie violation of the rights and freedoms 
guaranteed by the Convention and Protocol as a consequence of the 
awarding of the custody of the Applicant's infant son to his ex­
wife; 

and whereas the first question that falls to be decided concerns 
the possible prima facie violation of Article 8 of the Convention in 
sofaras the Applicant alleges that, as a result of hisnot having the 
custody of his infant son, he did not have an opportunity to have 
access to his son; 

and whereas, in the view of the Commission, the parent who is 
deprived of the custody of an infant may not be prevented, under 
Article 8, paragraph I, from access to that infant unless special 
circumstances, as defined in paragraph 2 of the same Article, so 
demand; 

and whereas, in this respect, a remedy in the local courts was 
available to the Applicant since Article IO, Chapter 6, of the Swechsh 
Parents' Law (Föräldrabalken) stipulates as follows: 

"The father or mother who is deprived of the custody of a child 
may not be prevented from access to the child unless special 
circumstances exist against such access; when the parent is not 
satisfied with what has been decided in this matter by the parent 
who has the custody, the courtshall make a ruling"; 

and whereas, under Article 26 of the Convention, the Commission 
may only deal with a matter after all domestic remedies have been 
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exhausted, according to the generally recognised rules of inter­
nationallaw and within a period of six months from the date on 
which the final decision was taken; 

and whereas the Applicant has omitted to pursue the remedy open 
to him and whereas an examination of the file in its present state 
does not disclose the existence of any special circumstances which 
could be held sufficient, according to the generally recognised rules 
of international law, to excuse the want of appeal to the local 
courts; 

and whereas it therefore appears that the Applicant has not 
satisfied the conditions laid down in Article 26 of the Convention 
in regard to the exhaustion of local remedies and whereas the 
application should, in this respect, in pursuance of Article 27, 
paragraph 3, of the Convention be rejected accordingly; 

and whereas the second question that falls to be decided concerns 
the possible prima facie violations of Article 9 of the Convention and 
Article 2 of the Protocol in so far as the Applicant alleges that his 
infant son is being brought up in a way contrary to the teachings of 
the Roman Catholic Church in which he was baptised and in 
ignorance of his Polish nationality; 

and whereas these allegations are not ascribable to the Swedish 
Court which made the order as to custody and do not, therefore, 
involve the responsibility of the Swedish Government, since the 
alleged facts aretobe imputed to the Applicant's ex-wife only who, 
as weil as having the custody of the infant, has control of his edu­
cation; 

and whereas the application, being in this respect directed against 
a private individual, should be rejected on the grounds already 
stated above in regard to the complaint under Article 6 of the 
Convention; 

Whereas the Applicant further submits that his ex-wife, when 
the marriage was contracted between her and himself, had made a 
solemn promise to educate the children to be born out of that 
marriage in the Roman Catholic religion; 

and whereas the Applicant, when he alleges that his ex-wife did 
not carry out the obligation to educate the infant in the Roman 
Catholic religion, in fact relies upon the provisions of the Canon 
Law; 

and whereas, without underestimating the moral obligation under 
Canon Law, Article 9 of the Convention and Article 2 of the Proto­
col cannot validly be invoked by the Applicant because his complaint, 
in this respect, concerns the action of a private individual and in no 
way involves the responsibility of the Swedish Government; 

and whereas the application, as being in this respect directed 
against a private individual, should be rejected on the grounds 
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already stated above in regard to the complaint under Article 6 of 
the Convention; 

N ow therefore the Commission 
Declares this application inadmissible". 

[Decision takenon 2oth December, 1957] 

No. 277/57 
" 

Having regard to the application lodged on 21st March, 1957, by 
X ... , Y ... and Z ... , represented by B ... , against the Federal 
Republic of Germany and registered on 23rd April, 1957, under File 
No. 277!57; 

Whereas the facts in the case are as follows: 

CONCERNING X ... , Y ... and Z ... ; 
By letter dated 21st March 1957 Mr. B ... , barrister at C ... 

(Federal Republic of Germany), informed the Secretariat that M. 
Z ... had been arrested on 22nd J anuary and MM. X ... and Y ... 
on 23rd January 1957. He stated that all three persons were in 
preventive detention at C ... Prison, charged 

(r) with having knowingly contravened the Decree whereby the 
Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsgericht), on 17th 
August 1956, had ordered the dissolution of the German Communist 
Party (K.P.D.) as being unconstitutional and 

(2) with having formed a Communist "triumvirate". 
Immediately after their arrest, the applicants submitted an appeal 

(Beschwerde) for conditional release. On 31st January, the C ... 
Court (Landgericht) rejected M. X ... 's application, and on 25th 
February 1957 it rejected those of MM. Y and Z ... 

The applicants lodged a second appeal (weitere Beschwerde), from 
these decisions, which the C ... Court of Appeal (Oberlandesgericht) 
rejected on 7th March I957· 

Both Courts based their refusal of conditional release on the risk 
that the men might abscond or destroy the evidence (V erdunke­
lungsgefahr). 

The applicants, through their counsel, formally disputed the 
grounds for the accusations made against them. They stated, ho­
wever, that in any case the charge and the arrest, and consequently 
the detention, were illegal, holding that the abovementioned order 
by the Federal German Constitutional Courtviolated Articles I, 5, 
6, 7, 8, g, ro, II and 14 of the Convention. They requested the Com­
mission to intervene on their behalf and to cause the authorities 
of the Federal Republic of Germany to order their immediate release 
If their liberation could not be obtained by means of a friendly 
settlement, they asked the Commission to state that the Federal 
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Republic of Germany had violated the Convention and to refer the 
matter to the Committee of Ministers of the Council of Europe. 

CONCERNING Z ... : 
By letters dated Ist November 1957 and roth December 1957, M. 

B . . . informed the Secretariat that Z . . . had been sentenced to 
one year's imprisonment on 30th April 1957 by the C ... Court 
(Landgericht). It appears from the text of the judgment that X ... 
and Y ... were acquitted for lack of evidence. Z ... , however, was 
sentenced for failure to deliver to the authorities a printing press 
belonging to the German Communist Party and for ha ving harboured 
for some time an official ofthat Party. 

On 4th July 1957, M. B ... lodged an appeal (Revision), alleging 
that the decision of the C ... Landgericht was contrary to law, to 
the Constitution (Grundgesetz) and to the European Convention on 
Human Rights. 

On ... 1957, the Federal Court of Justice (Bundesgerichtshof) at 
Karlsruhe rejected the appeal as manifestly ill-founded. M. B ... 
claims that the legal remedies are ipso facto exhausted. 

M. B . . . demands the annulment of the abovementioned deci­
sions by the C ... Court and the Federal Court of Justice. He claims 
that "no one can be sentenced to one year's imprisonment for failure 
to hand over (to the authorities) a printing press belonging to the 
German Communist Party and for having harboured a former 
official of that Party". He contends that the sentence and order in 
question have infringed Articles 5, 6, 7, 8, 9, 10, II and 14 of the 
Convention. 

M. B . . . also complains that, in political cases of this kind and 
by virtue of the Act of 30th August 1951, the Lower Courts are 
competent to determine points of fact on first and last instance, 
whereas in ordinary cases the principle operates of a jusrisdiction in 
two stages. 

Whereas the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungs­
gericht) decided on 17th August, 1956, that the German Communist 
Party (K.P.D.) was anti-constitutional and that it should be dissol­
ved and prohibited; 

Whereas the German Communist Party, on IIth February, 1957, 
lodged an application with the Commission, requesting the Com­
mission to find that the Govemment of the Federal Republic of 
Germany, by bringing about the dissolution and abolition of the 
German Communist Party, had violated its obligations under the 
Convention; 

Whereas, however, the Commission, on 2oth July, 1957, declared 
the said application to be inadmissible in pursuance of Article 27, 
paragraph 2, of the Convention, as being incompatible witht the 
provisions thereof; 
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With regard to the applicants' complaints made against their 
arrest and their preventive detention: 

Whereas according to Article 26 of the European Convention for 
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, the 
Corninission may only deal with a matter after a1l domestic remedies 
have been exhausted, according to the generally recognised rules of 
internationallaw and within a period of six months from the date 
on which the final decision was taken; 

Whereas the applicants did not avail themselves of their right to 
appeal to the Federal Constitutional Court (Bundesverfassungsge­
richt) against the decision of 7th March, of the Court of Appeal of 
c ... ; 

Whereas the recourse to the Federal Constitutional Court, for 
matters within the competence ofthat Court, is a domestic remedy 
which in principle falls within the scope of the provision contained 
in Article 26 of the Convention; 

Whereas, moreover, an examination of the file does not disclose 
the existence of any special circumstances which would have re­
leased the applicants, according to the generally recognised rules of 
international law, from the obligations to exhaust the domestic 
remedies at their disposal; 

Whereas it therefore appears that the applicants have not satisfied 
the conditions laid down in Article 26 of the Convention in regard to 
the exhaustion of local remedies; 

Whereas the application should in this respect, in pursuance of 
Article 27, paragraph 3 of the Convention, accordingly be rejected; 

With regard to the complaint by the applicant Z ... concerning 
his conviction on 3oth april, 1957, by the tribunal of C ... : 

Whereas an examination of the file does not disclose any prima 
facie violation of the rights and freedoms setforthin the Convention, 
in particular of the Articles invoked by the applicant; 

Whereas it therefore appears that the application is in this respect 
manifestly ill-founded; 

Whereas the application should, in pursuance of Article 27, para­
graph 2, of the Convention, accordingly be rejected; 

With regard to the complaint by the applicant Z . . . that, in 
political cases such as his own, the decision of the lower court on 
questions of fact is final: 

Whereas, under the terms of Article I, the Convention guarantees 
only those rights and freedoms set forth in Section I; and in accor­
dance with Article 25 (r), only the alleged violation of one of these 
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rights or freedoms by a Contracting Party can be the subject of an 
application admissible by the Commission; 

Whereas the principle that an appeal must lie with regard to the 
facts to a higher court is not included, in principle, among those 
rights and freedoms; 

Whereas it therefore appears that the application is in this respect 
incompatible with the provisions of the Convention; 

Whereas it should, in pursuance of Article 27, paragraph 2, of the 
Convention, accordingly be rejected; 

N ow therefore the Commission 
Declares this application to be inadmzssible". 

[Decision takenon 2oth December, I957]· 

8. ARTICLE I7 OF THE CONVENTION 

8. ARTICLE I7 DE LA CONVENTION 

According to Article 17 of the Convention 
"Nothing in this Convention may be interpreted as implying for any 
State, group or person any right to engage in any activity or perform 
any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set 
forth herein or at their limitation to a greater extent than is provided 
for in the Convention". 

On the basis of this general provision, the Commission pronounced, on zoth 
July, 1957, the following decision: 

Aux termes de l'article 17 de la Convention, 
"Aueune des dispositions de la presente Convention ne peut ~tre inter­
pretee comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu, 
un droit quelconque de se livrer a une activite ou d'accomplir un acte 
visant a la destruction des droits ou libertes reconnus dans la presente 
Convention ou a des limitations plus amples de ces droits et libertes que 
celles prevues a ladite Convention". 

Sur la base de cette disposition de caractere general, la Commission a, le zo 
juillet 1957, rendu la dtkision ci-apres: 

No. 250/57 
" 

V u la requHe introduite le II fevrier I957 par la Parti communiste 
d'Allemagne, dissous pas arr~t de la Cour Federale de Justice 
Constitutionnelle du I7 aout I956, et par MM. Max Reimann et Wal­
ter Fisch, membres de l'ancien Comite directeur du susdit Parti, 
contre la Republique Federale d'Allemagne, requ~te enregistree le 
I4 fevrier I957 sous le No de dossier 250/57 1; 

1 Cette requete tut communiquee au Gouvernement dela Republique federale d' Allemag­
nepar application de l'article 45 § 3b) du Reglement interieur. La Commission ne lade­
clara irrecevable qu'apres echange d'observations ecrites entre les parties. 
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V u la decision par laquelle la Commission europeenne des Droits 
de l'Homme a, le 7 mars 1957, ordonne la communication de ladite 
requete au Gouvernement de la Republique Federale et a invite 
celui-ci a presenter a la Commission, dans un delai de six semaines, 
ses observations ecrites sur la recevabilite de la requete; 

V u les ordonnances presidentielles prorogeant le delai de six 
semaines jusqu'au zo mai 1957; 

V u le memoire du Gouvernement de la Republique Federale, 
depose au Secretariat de la Commission le 14 mai 1957; 

V u l' ordonnance presidentielle du 18 mai 1957 prescrivant la 
communication du memoire du Gouvernement de la Republique 
Federale aux requerants et impartissant a ceux-ci un delai de six 
semaines pour presenter leurs Observations ecrites; 

Vu le contre-memoire adresse par les requerants le 7 juillet 1957 
au Secretariat de la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que les requerants demandent a la Commission de 

constater que le Gouvernement de la Republique Federale d'Alle­
magne, en provoquant la dissolution et l'interdiction du Parti 
communiste d'Allemagne, a viole les obligations assumees en vertu 
de la Convention de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des 
Libertes fondamentales, entree en vigueur a 1' egard de la Republique 
Federale le 3 septerobre 1953; 

Considirant que la Cour Federale de Justice Constitutionnelle, par 
son arret rendu le 17 aout 1956, astatue comme suit: 

"(1) Le Parti communiste d'Allemagne est anti-constitutionnel. 
(z) Le Parti communiste d'Allemagne sera dissous. 
(3) La creation d' organismes de remplacement du Parti commu­

niste d'Allemagne ou la continuation d'organismes deja existants, 
en tant qu' organismes de remplacement, sont interdites. 

(4) Les biens du Parti communiste d'Allemagne seront confisques 
par la Republique Federale d'Allemagne et utilises aux fins d'inte­
rets communs"; 

Considerant que les requerants invoquent a l'appui de leur requete 
les dispositionsdes articles 9, 10 et II de la Convention de Sauvegar­
de des Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales; 

Considerant que le Gouvernement de la Republique Federale 
d' Allemagne soutient que la dissolution du Parti communiste 
d'Allemagne par l'arret de la Cour Federale de Justice Constitu­
tionnelle trouve une base juridique, compatible avec la Convention, 
dans l'article 21, paragraphe z de la Loi Fondamentale de la Re­
publique Federale, ainsi con<;u: 

"Les partis qui, d'apres leur programme ou d'apres l'attitude de 
leurs membres, tendent a porter atteinte a l'ordre constitutionnel 
libre et democratique Oll a 1' eliminer, OU a mettre en perill' existence 
de la Republique Federale d'Allemagne, sont anticonstitutionnels. 
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Il appartient a la Cour federale de J ustice Constitutionnelle de se 
prononcer sur la question de leur anticonstitutionnalite" ; 

Considerant que les droits et libertes reconnus par les articles g, ro 
et II de la Convention peuvent, selon les paragraphes 2 de ces memes 
articles, faire l'objet de restrictions, prevues par la loi, et dans les 
conditions determinees par la Convention; 

Considerant que l'examen de l'application des paragraphes 2 des 
articles g, ro et II ne s'impose pas en l'espece, en raison de l'exis­
tence, dans la Convention, de la disposition de nature plus generale 
inseree a l'article I7, ainsi con9u: 

"Aucune des dispositions de la presente Convention ne peut etre 
interpretee comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un 
individu, un droit quelconque de se livreraune activite ou d'accom­
plir un acte visant a la destruction des droits ou libertes reconnus 
dans la presente Convention ou a des limitations plus amples de ces 
droits et libertes que celles prevues a ladite Convention"; 

Considerant que cette disposition fondamentale de la Convention 
a pour objectif la sauvegarde des droits que cette Convention 
enumere, par la protection du libre fonctionnement des institutions 
democratiques (voir Travaux Preparatoires, Comptes Rendus de 
1' Assemblee Consultative, Annee r949, rere session, pages r235, r237 
et I239: "Il s'agit d'empecher que les courants totalitaires puissent 
exploiter en leur faveur les principes posespar la Convention, c'est-a­
dire invoquer les droits de liberte pour supprimer les Droits del'Hom­
me".); 

Considerant qu'un mobile similaire semble avoir guide le legisla­
teur allemand en edictant l'article 2I de la Loi Fondamentale: 

Considerant qu'il echet de rechercher si l'application de cette 
derniere disposition au cas d'espece est conforme a l'article I7 pre­
cite; 

Considerant qu'il importe, des lors, de determiner si, aux termes 
de cette derniere disposition, les requerants se sont livres a une 
activite ou ont accompli un acte visant a la destruction des droits ou 
libertes reconnus dans la Convention ou a des limitations plus amples 
de ces droits ou libertes que celles prevues a ladite Convention; 

Considerant qu'il est constant: 
I 0 ) que le "Parti Communiste a pour but d' etablir dans la societe 

1' ordre social communiste par la voie de la revolution proletarienne 
et de la dictature du proletariat" (declarations du Parti communiste 
d'Allemagne reproduites dans l'arret de la Cour Federale de Justice 
Constitutionnelle, in: 'Entscheidungen des Bundesverfassungsge­
richts', tome 5, rg56, p. r63); 

2°) que le Parti communiste d' Allemagne continue a se reclamer 
de ces principes (declarations loc. cit.: PP· rgi, I93 a I95); 

Considerant qu'a supposer meme etabli que son activite actuelle 
serait dirigee vers la conquete du pouvoir uniquement par les 
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moyens constitutionnels que lui offre la Loi Fondamentale de la 
Republique Federale d'Allemagne, il n'en resulterait aucunement 
une renonciation a ses fins traditionnelles; que, bien au contraire, 
les susdites dtklarations reaffirment la fidelite du Parti communiste 
d' Allemagne a celles-ci; 

Considerant que la poursuite de ces fins ultimes implique, aux 
dires memes des requerants, le passage par les stades que preconise 
la doctrine fondamentale communiste, et, essentiellement, par la 
dictature du proletariat; 

Considerant que le recours a la dictature pour l'instauration d'un 
regime est incompatible avec la Convention en ce qu'il comporte la 
destruction de nombre des droits ou libertes consacres par la Con­
vention des Droits de l'Homme; 

Considerant que l'organisation et le fonctionnement du Parti 
communiste d' Allemagne constituent, dans les circonstances de la 
cause, une activite au sens de 1' article 17; 

Considerant qu'il resulte de tout ce qui precede que la requete du 
Parti communiste d'Allemagne ne peut s'appuyer sur aucune dis­
position de la Convention, et notamment sur les articles 9, ro et II 
de celle-ci ; 

Qu'il y a donc lieu de la declarer irrecevable par application de 
l'article 27, par. 2 de la Convention, comme incompatible avec les 
dispositions de celle-ci; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 20 juillet 1957] 

9· NO PRIMA FACIE VIOLATION 

9· ABSENCE D'APPARENCE DE VIOLATION 

Article 27(2) of the Convention provides that "the Commission shall 
consider inadmissible any petition submitted under Article 25 which it con­
siders ... manifestly illfounded". 

Up to 31st December, 1957, the Commission had declared 175 individual 
applicationsinadmissible, wholly or partly on the ground that a preliminary 
examination did not provide any prima facie evidence of violation of any of 
the rights or freedoms guaranteed by the Convention and Protocol. Eleven 
of these decisions are given below I. 

1 See also, inter alia: 
Re Article 5 of the Convention: decision on application No. xoo/55 (under 4-A above, 

Limitation ratione personae: Applicant); 
Re Article 6, g(c) of the Convention: decision on application No. 265/57 (under 5 above, 

Applications essentially the same); 
Re Article 8 of the Convention: decision on application No. 238/56 (under 7 above 

Rights and Freedoms guaranteed); Re Articles 8 and 14 of the Convention: decision on 
ap plication No. 26I/57 (under II below, Ex offi&io examination); Re Article 14 of the 
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Aux termes de l'article 27, § 2, de 1a Convention, "la Commission declare 
irrecevable toute requete introduite par application de l'article 26, lorsqu'elle 
estime 1a requete ... manifestement mal fondee ... 

En application de cette disposition, la Commission avait, au 31 decembre 
1957, declare irrecevables, pour le motif, parfois combine avec d'autres, que 
l'examen du dossier ne permettait pas de degager l'apparence d'une violation 
de l'un des droits et libertes reconnus dans la Convention et le Protocole 
additionnel. Onze de ces decisions se trouvent reproduites ci-apres 1. 

No. Bgfss 
" 

V u la requ~te rec;ue le 26 septerobre I955 de X . . . contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le 26 septerobre I955 
sous le N° de dossier 8g/ss; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant soutient que deux policiers auraient, 

le 6 mars I954, penetre dans son appartement en son absence et 
incite sa logeuse a declarer qu'il etait parti sans laisser d'adresse; 
que l'acces de son Iogement lui aurait, en consequence, ete refuse; 
que le requerant a alors demande l'assistance judiciaire afin 
d'assigner la police en reparation du prejudice pretendfunent subi 
par lui; que la police, rejetant les allegations portees contre eile, a 
declare qu'elle avait rec;u !'ordre de retirer son passeport au reque­
rant, passible de poursuites pour complicite d'avortement; qu'effec­
tivement le requerant a ete condamne de ce chef, le 2 juin I954, a six 
mois de prison; que, se fondant sur cette condamnation, le Tribunal 
(Landgericht) de B ... puis, en appel, la Cour (Oberlandesgericht) de 
B ... , ont, respectivement les 5 et 23 juin I954, refuse au requerant 
l'assistance judiciaire; que le requerant a, le ler juillet I954. saisi a 
Convention: decision on application No. 86/55 (under 7 above, Rights and freedoms 
guaranteed); Re clauses of general application: decisions on application No. I55/55 (under 
4-A above, Limitation f'atione pnsonae: Applicant) and 199/56 and 225/56 (under x above 
Exhaustion of domestic remedies), etc. 

1 Voir egalement, entre autres: 
- au sujet de l'art. 5 de la Convention: la decision relative a la requete No xoo/55 

(sous -A) supra, Competence ratione personae quant au demandeur); 
- au sujet de l'art. 6 § 3 c) de la Convention: la decision relative a la requete No 265/57 

(sous 5 supra, Requetes essentiellement les memes ... ) ; 
- au sujet de l'art. 8 de la Convention: la decision relative a la requete No 238/56 

(sous 7 supra, Droits et libertes garantis); 
- au sujetdes art. 8 et 14 de la Convention: la decision relative a la requete No 26I/57 

(sous II infra, Examen d'office); 
- au sujet de l'art. 14 de la Convention: la decision relative a la requete No 86/55 

(sous 7 supra, Droits et libertes garantis); 
- clauses generales: les decisions relatives a la requete No. I55/55 (sous 4-A) supra, 

Competence ratione personae quant au demandeur), aux requetes Nos 199/56 et 225/56 
(sous 7 supra, Epuisement des voies de recours internes), etc ... 
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nouveau ladite Cour, reclamant le renvoi de l'affaire au tribunal 
competent; que, le 3 juillet I954, la Cour a repondu que toutes les 
voies de recours se trouvaient epuisees; que le requerant a alors 
ecrit au Ministre de la Justice du Land de C ... , qui a transmis sa 
lettre au President de la Cour (Oberlandesgericht) de B ... ; que ce 
dernier a informe le requerant le I2 aout 1954, qu'il n'avait point 
competence pour examiner ou reformer les decisions prises en 
matiere d' assistance judiciaire; que le requerant a alors correspondu 
avec la Cour Constitutionnelle du Land de C ... , dont le President 
l'a avise, les 4 et r8 octobre 1954, le 30 decembre 1954 et le 2r fevrier 
1955, que toute nouvelle demande de sa part aux fins d'obtention 
de l'assistance judiciaire etait vouee a l'echec; que, le 25 mars 1955, 
ladite Cour a rejete le recours du requerant en matiere d'assistance 
judiciaire, notamment parce que la demande de dommages-interHs 
formee par le requerant n'avait aucune chance de succes; que le 
requerant a egalement adresse une plainte, le . . . 1955, a la Cour 
Internationale de J ustice; 

Considerant, d'autre part, que le requerant a ete condamne, le 14 
avril 1955, a une amende de 5 DM ou un jour d'emprisonnement 
pour a voir circule a bicyclette dans un passage reserve aux pietons 
et avoir mis serieusement en danger la securite de ceux-ci; qu'il a 
purge sa peine d'un jour de prison du II au I2 fevrier 1954; que, le 23 
mars 1954, il n' en a pas moins ete arrete a nouveau par deux policiers; 
qu'il a demande, le 28 mars 1954, une indemnite de soo DM pour les 
dommages causes par cette arrestation a un etat de sante deja 
mauvais et pour la perte de sa bicyclette; que le Procureur pres le 
Tribunal (Landgericht) de B ... ' dans sa reponse du ler octobre I954, 
lui a explique que c'etait par erreur que le magistrat competent 
avait decerne un nouveau mandat d'arret contre le requerant, !'or­
dre de levee d'ecrou ne lui etant pas parvenu; que le requerant, 
arn~te le 25 mars 1954 a 7 h rs, a ete immediatement relä.che sitöt 
l'erreur decouverte, c'est-a-dire le matin meme; que le Ministre de 
la Justice du Land de C ... a refuse, le 2I octobre 1954, de prendre 
des mesures disciplinaires contre le magistrat en question, et declare 
au requerant qu'une demande en dommages-interets ne pouvait 
etre deposee qu'aupres des tribunaux civils ordinaires; que, le ... 
1955, le Ministre Federal de la Justice, en reponse a une lettre du 
requerant ( ... 1954), a informe celui-ci que seule l'administration 
provinciale de la justice (Landesfustizverwaltung) avait competence 
pour exercer un contröle sur les juridictions et les procureurs d'une 
province (Land); que, le 22 fevrier 1955, le Tribunal (Landgericht) de 
B ... a rejete la demande d'assistance judiciaire du requerant, pour 
le motif qu'il n'existait aucun rapport de cause a effetentre l'arres­
tation incriminee et la perte de l'emploi, la maladie et la perte de la 
bicyclette du requerant et que, par suite, l'action de ce dernier 
n'avait pas suffisamment de chances d'aboutir; que la Cour (Ober-
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landesgericht) de B ... a, le 7 avrilr955, confirmela decision precitee; 
que, le . . . r954, le greffier de la Cour Constitutionnelle federale a 
repondu au requerant que ses allegations de violation de la loi 
fondamentale allemande etaient sans fondement; que, le ... I955, 
le requerant s'est adresse a la Cour Constitutionnelle federale ainsi 
qu'a la Cour Internationale de Justice et au Conseil de l'Europe, 
reclamant cette fois une indemnite de r66g,go DM pour atteinte 
a la Declaration Universelle des Droits de l'Homme; 

Sur le refus d'assistance judiciaire 

Considirant que le requerant a forme sa demande d'assistance 
judiciaire a l'occasion d'un litige de caractere civil; que l'article 6, 
§ 3 c, de la Convention ne s' applique qu' aux personnes accusees 
d'une infraction; qu'au demeurant ladite disposition ne garantit pas 
le droit a une procedure judiciaire gratuite, mais seulement le droit a 
l'assistance gratuite d'un avocat d'office, lorsque les interets de la 
justice l'exigent; que, de fac;on generale, l'examen du dossier ne 
permet pas, a cet egard, de degager la moindre apparence de viola­
tion d'un des droits reconnus dans la Convention, notamment a 
l'article 6; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete de ce chef en vertu 
de l'article 27, § 2 de la Convention, comme manifestement mal 
fondee; 

Sur la privation de liberte 

Considerant que l'examen du dossier ne permet pas en fait a cet 
egard, de degager l' existence d'une violation d'un des droits recon­
nus dans la Convention imputable a la Republique Federale d' Alle­
magne; qu'il y a donc egalement lieu de rejeter la requete de ce chef 
en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, comme manifestement 
mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le r6 decembre I955] 

No. I04/55 
" 

V u la requete introduite le ro octobre I955 par X . . . contre la 
Republique federale d' Allemagne, enregistree le r2 octobre I955 
sous le No de dossier I04/ 55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, actuellement detenu a la prison de 
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B ... (Republique federale d'Allemagne), a ete condamne le 23 
septerobre 1954, par le Landgericht de C ... (Republique federale 
d'Allemagne), a quinze mois d'emprisonnement pour homosexualite 
dans deux cas (art. 175 du Code penal allemand) et tentative 
d'homosexualite grave (article 175 a) du Code penal allemand; 

Considerant que le requerant pretend que ladite condamnation 
enfreint les articles 2, 8, 14, 17 et r8 de la Convention europeenne 
des Droits de l'Homme; qu'il allegue, notamment, que la repression 
des delits en question par les articles precites du Code penal alle­
mand constitue une violation de la Convention non seulement dans 
son principe, en tant qu'elle porte atteinte au respect de la vie 
privee (art. 8), mais aussi dans son etendue, en tant qu'elle se limite 
aux hommes et porte de ce fait egalerneut atteinte au principe de la 
non-discrimination quant au sexe (art. 8 et r4 combines); 

Considerant que la Convention permet a une Haute Partie Con­
tractante d'eriger, dans sa Iegislation, l'homosexualite en infraction 
punissable, le droit au respect de la vie privee et familiale pouvant 
faire l'objet, dans une societe democratique, d'une ingerence prevue 
par la loi de cette Partie pour la protection de la sante ou de la mora­
le (art. 8, § 2 de la Convention); 

Considerant, en outre, que l'article 14 de la Convention, relatif 
a la discrimination quant au sexe, n'exclut pas la possibilite, pour 
une Haute Partie Contractante, d'operer une differenciation entre 
les sexes dans les mesures qu'elle prend a l'egard de l'homosexualite 
pour la protection de la sante ou de la morale conformement a 
l'article 8, § 2 de la Convention 1; 

Considerant, bien que d'autres motifs puissent encore ~tre invo­
ques en ce sens, qu'il ressort suffisamment de ce qui precede que les 
dispositions susmentionnees de la loi allemande ne contreviennent 
pas a celles de la Convention; qu'il y a lieu, en consequence, de de­
clarer la requete irrecevable en vertu de l'article 27, § 2 de la Con­
vention, comme manifesterneut mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 17 decembre I955] 

No. I07/55 

V u la requ~te introduite le 12 octobre 1955 par X . . . contre la 
Belgique, enregistree le I5 octobre I955 SOUS le N° de dossier !07/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que la requerante, Allemande de naissance et residant 

1 Cf.la decision relative idarequete No. r67[56 (infra, memerubrique). 
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actuellement en Allemagne, mais devenue Beige par son mariage 
demande a divorcer de son mari beige, dont eile vit Separee depuis 
1944; qu'elle declare avoir saisi a cet effet, en fevrier 1949, le Tribu­
nal (Landgericht) allemand de B . . . de son action en divorce, mais 
que ce tribunal aurait decline sa competence; que la premiere 
audience d'un autre proces aurait eu lieu a la Rechtbank (Tribunal) 
de C . . . (Belgique) le 4 mai 1953; que la requerante se presenta 
seule; qu'elle comparut avec son mari a la deuxieme audience (date 
non precisee), au cours de laquelle i1 n'y aurait pas eu de decision; 
que, depuis lors, aucun acte de procedure ne serait intervenu; que 
la requerante se plaint de ce que son affaire soit pendante depuis 
plus de sept ans, et demande a la Commission de l'aider a obtenir le 
divorce, ou au moins de lui indiquer ce qu'elle pourrait faire; que la 
requerante declare avoir ecrit a plusieurs reprises a son avocat sans 
recevoir de reponse de sa part; 

Considerant que l'article 6 de la Convention prevoit que toute 
personne a droit a ce que sa cause soit entendue equitablement, publ i­
quement et dans un delai raisonnable; que, toutefois, I' exercice de 
ce droit estsubordonne a la diligence necessaire dela partieinteressee; 

Considerant qu'en l'espece i1 ne ressort pas de l'examen du dossier 
que ce sont les tribunaux,. en tant qu'exen;ant le pouvoir judiciaire, 
qui auraient refuse d' entendre la cause de la requerante dans un 
delai raisonnable; qu'il apparait au contraire que la requerante 
reproche ason avocat ledit retard, fait qui est simplement allegue 
mais qui, m~e s'il s'averait exact, n'aurait pu en aucun cas ~tre 
considere comme une violation commise par la Partie Contraetanie 
du susdit droit reconnu a l'article 6 de la Convention; que l'examen 
du dossier ne permet par consequent pas de degager 1' apparence 
d'une violation d'un des droits reconnus dans Ia Convention; qu'il y 
a donc lieu de rejeter la requ~te en vertu de l'article 27, § 2 de la 
Convention, comme manifestement mal fondee; 

Par ces motifs, 
Declare la requete irrecevable" 1. 

[Decision rendue le 29 mai 1956] 

No. 127/55 
< 

< 

V u la requ~te introduite le 25 novembre 1955 par X ... contre la 
Republique federale d' Allemagne, enregistree le 29 novembre 1955 
sous le N° de dossier 127/55 ; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

1 Il ressort d'une autre decision de la Commission (No. 306/57, non publiee dans ce 
volume) que la notion de delai "raisonnable" doit egalement s'apprecier en fonction de la 
complexite de l'affaire. 
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Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant pretend avoir ete accuse le 26 

novembre 1954, par le Procureur pres le Tribunal (Landgericht) de 
B ... (Allemagne), de participation active a une Organisation tra­
vaillant contre 1' ordre constitutionnel de la Republique federale 
d' Allemagne; qu'il se plaint de ce que, dans cette affaire, le Tribunal 
de B ... lui ait designe pour avocat d'office non point son propre 
avocat, M. C ... , comme ill'avait demande le ro mars 1955 et a 
diversesreprisespar la suite, mais un autre avocat, et ce contre sa 
volonte expresse; que la Cour d' Appel (Oberlandesgericht) de B ... 
aurait, le ler novembre 1955, confirme la decision du Tribunal de 
B ... ; que le requerant voit dans lesdites decisions judiciaires une 
violation de l'article 6, § 3 (c) de la Convention; qu'il declare, par 
ailleurs, que le Landgericht de B ... a ete reconnu competent pour 
j uger les affaires poli tiques par une loi speciale du 30 aoß. t I 95 I ( article 
74, a) du Gerichtsverfassungsgesetz); qu'il pretend que ladite loi 
viole la Convention; 

Considerant, en ce qui conceme la violation pretendue de l'article 
6 § 3 c) de la Convention, que cette demiere disposition reconnait a 
tout accuse le droit de se defendre lui-m~me ou d'avoir l'assistance 
d'un defenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de remunerer 
un defenseur, de pouvoir ~tre assiste gratuitement par un avocat 
d'office, lorsque les inter~ts de la justice l'exigent; considerant qu'il 
ressort de ce texte que la Convention consacre le droit au libre choix 
d'un defenseur dans le seul cas ou l'accuse possede les moyens de 
remunerer ledit defenseur; que dans l'hypothese inverse, le droit 
de l'accuse se limite a l'assistance gratuite d'un avocat d'office, 
lorsque les inter~ts de la justice l'exigent; qu'il appert que ce droit a 
ete respecte en 1' espece; que, de fa9on generale, 1' examen du dossier 
ne permet pas de degager l'apparence d'une violation d'un des droits 
reconnus dans la Convention, notamment a l'article 6; qu'il y a donc 
lieu de rejeter de ce chef la requete en vertu de l'article 27, § 2 de la 
Convention, comme manifestement mal fondee; 

Considerant, pour autant que la requete a trait a la competence 
speciale conferee au Tribunal de B . . . par la loi allemande du 30 
aoß.t 1951, que l'examen du dossier ne permet pas de degager l'ap­
parence d'une violation d'un des droits reconnus dans la Convention, 
notamment a l'article 6; qu'il y a donc lieu de rejeter la requ~te 
egalement de ce chef en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, 
comme manifestement mal fondee; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 30 mai 1956] 
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No. I34/55 
" 

V u la requete introduite le ro decembre I955 par X . . . contre 
la Republique federale d' Allemagne enregistree le r2 decembre I955 
sous le N° de dossier I34/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant pretend avoir ete condamne par le 

Tribunal (Landgericht) de B ... , le I3 juin rg52, a un an d'emprison­
nement avec sursis pour certains faits par lui commis le 4 mars r933, 
alors qu'il participait a une action nazie contre des membres du 
parti communiste allemand; que le jugement aurait ete prononce 
sur la base de la Loi N° ro du Conseil de contröle allie en Allemagne 
(Loi concernant les crimes contre l'humanite); qu' en I954, le reque­
rant aurait ete en outre condamne, pour exercice illegal des fonctions 
d'avocat-avoue, a une amende de r8o.- DM; qu'a la suite de cette 
condamnation, le sursis qu'il avait obtenu pour la premiere peine 
ayant ete annule, il aurait ete detenu en prison du zo mai I955 au 30 
novembre I955 ; que le requerant pretend que sa detention constitue 
a plusieurs egards une violation de la Convention; qu'en premier 
lieu, les jures composant le tribunal qui avait prononce le jugement 
du I3 juin rg52 n'auraient pas prete serment conformement a la Ie­
gislation allemande en vigueur; que le Tribunal de B ... n'aurait 
donc pas ete competent et que, par consequent, la detention du 
requerant, appliquee en I955 en vertu de ce premier jugement, 
n'aurait ete ni "reguliere" ni "selon les voies legales", comme le 
prescrit l'article 5 de la Convention; que, d'autre part, les faits qui 
seraient a la base de la condamnation du requerant auraient deja 
fait l'objet d'un proces penal devant le Tribunal de C ... le 22 mai 
I933; que le Tribunal de C ... l'aurait alors acquitte purement et 
simplement; que la reprise de l'examen de l'affaire en I952, sans 
annulation prealable de la decision judiciaire de r933, violerait le 
principe "non bis in idem" et, partant, l'article 5 de la Convention; 
que, de plus, la condamnation de I954 pour exercice illegal des 
fonctions d'avocat-avoue aurait ete incompatible avec les disposi­
tions de l'article rode la Convention; qu'aux termes de ces disposi­
tions, le requerant aurait le droit d'exercer des fonctions d'avoue; 
que son emprisonnement en I955 aurait ete, pour cette raison, 
Contraire a la Convention; que le requerant pretend avoir epuise 
tous les moyens de recours internes contre sa detention de I955 et 
demande a la Commission sa pleine rehabilitation; 

Considerant que le requerant se plaint, en outre, de ce que la 
justice allemande lui ait refuse a tort l'assistance judiciaire qu'il 
avait demandee afin d'assigner la Republique federale d'Allemagne, 
en tant que successeur legal du Reich allemand, en reparation du 
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prejudice pretendfunent subi par lui du fait de 3 mois de detention 
injuste dans un camp de concentration en 1934; que la derniere 
decision judiciaire dans cette affaire aurait ete rendue par la Cour 
d' Appel (Oberlandesgericht) de B ... le r6 septerobre 1955 et signifiee 
au requerant le ler decembre 1955; 

Sur la condamnation prononcee le 13 juin 1952 

Considerant que les faits incrimines remontent a une periode an­
terieure a l'entree en vigueur de la Convention a l'egard de la Repu­
blique federale d' Allemagne (3 septerobre 1953); que la Convention 
ne regit que les faits posterieurs a son entree en vigueur a 1' egard de 
la Partie Contractante interessee; qu'il y a donc lieu de rejeter Ja 
requete de ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

Sur la condamnation du requerant en 1954 pour exercice illegal 
des fonctions d'avocat-avoue 

Considerant qu'il ne resulte pas de l'examen du dossier que les 
poursuites qui ont abouti a la condamnation du requerant pour 
exercice illegal des fonctions d'avocat-avoue se sont deroulees en 
violationdes prescriptions de l'article 6 de la Convention;, 

Que l'article ro de la Convention, invoque par le requerant, 
garantit a toute personne le droit a la liberte d'expression, lequel 
comprend la liberte d'opinion et la liberte de recevoir ou de commu­
niquer des informations ou des idees sans ingerence d'autorites 
publiques et sans consideration de frontiere; 

Qu' on ne saurait deduire de cet article - ou de tout autre de la 
Convention- que l'exercice des fonctions d'avocat-avoue est libre 
et qu'il ne peut etre soumis a des restrictions imposees dans l'interet 
public; 

Sur la detention subie par le requerant en 1955 

Considerant que la detention du requerant a eu lieu apres con­
damnation par un tribunal competent; 

Sur le refus d'assistance judiciaire 

Considerant qu'aux termes de l'article 6, § 3 c), de la Convention, 
tout accuse a droit notamment a "se defendre lui-meme ou avoir 
l'assistance d'un defenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de 
remunerer un defenseur, pouvoir etre assiste gratuitement par un 
avocat d'office, lorsque les interets de la justice l'exigent"; que le 
droit a l'assistance gratuite d'un avocat d'office n'est reconnu qu'en 
faveur de tout "accuse", c'est-a-dire d'une personne accusee d'une 
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infraction penale, a condition que l'accuse n'ait pas les moyens de 
remunerer un defenseur de son choix et dans la mesure ou les inte­
rets de la justice exigent 1' assistance d'un defenseur; qu' en dehors du 
cas prevu au susdit article 6 de la Convention, le benefice de 1' assis­
tance judiciaire n' est pas reconnu par la Convention comme un 
droit que toute personne pourrait invoquer et dont le refus par 
l'autorite competente constituerait par lui-meme une violation de 
la Convention; qu'en l'espece il a ete refuse au requerant apropos 
d'une action civile que celui-ci se proposait d'intenter 1; 

Considerant, de fac;on generale, que l'examen du dossier ne permet 
pas de degager, a ces trois egards, l'apparence d'une violation d'un 
des droits reconnus dans la Convention, notamment aux articles 5, 6 
et 10; qu'il y a donc lieu de rejeter la requete en vertu de l'article 27, 
§ 2, de la Convention, comme manifestement mal fondee; 

Par ces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 31 mai 1956] 

No. 138/55 
V u la requete introduite le 20 novembre 

1955 par X ... contre la Republique federale d'Allemagne, enregis­
tree le 22 decembre 1955 sous le No de dossier 138/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. § I du Reglementinterieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
C onsiderant que le requerant se plaint de demeurer detenu a la 

prison de B ... (Allemagne), bien qu'il ait purge la peine d'empri­
sonnement a laquelle il aurait ete condamne en 1950 pour vol simple 
et qualifie; qu'il ressort de sa lettre, ainsi que de la note y annexee 
de la Direction de la prison de B ... , que, depuis le 5 janvier 
1954, le requerant est detenu en vertu des articles 20 a) et 42 e) du 
Code penal allemand {detention a duree indeterminee- Sicherungs­
verwahrung) en qualite de delinquant habituel dangereux ("gefähr­
licher Gewohnheitsverbrecher") ; que le requerant a ete apparemment 
condamne trois fois entre 1945 et 1950; qu'il a ete condamne aussi 
en 1937. egalement pour vol; 

Considerant qu'aux termes de l'article 5 de la Convention, nul ne 
peut etre prive de sa liberte, sauf dans les cas y enumeres et selon 
les voies legales, notamment lorsqu' "il est detenu regulierement 
apres condamnation par un tribunal competent"; qu'il appert que 
ces diverses conditions se trouvent reunies en l'espece; qu'au 
surplus l' examen du dossier ne permet pas de degager l' apparence 
d'une violation d'un des droits reconnus dans la Convention, 
notamment aux articles 5 et 6; qu'il y a donc lieu de rejeter la re-

1 Cf. egalement la decision relative a la requete No. r8o/s6 (infra, meme rubrique). 
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qu~te de ce chef en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, comme 
manifesterneut mal fondee 1; 

Parces motifs, 
Declare la requete i"ecevable". 

[Decision rendue le 31 mai 1956] 

No. I67f56 
" 

V u la requ~te introduite le r8 mars 1956 par X . . . contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le 20 mars 1956 sous 
le N° de dossier 167/56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant a ete condamne le 3 novembre 1954, 

par le Tribunal d' echevins pour la defense de 1' enfance (] ugendsschöf­
fengericht) de B ... (Republique Federale d'Allemagne), a huit 
mois d'emprisonnement pour homosexualite, en vertu de l'article 
175 du Code penal allemand; que, sur appel du requerant, ce juge­
ment a ete confirme par le Tribunal (Landgericht-Grosse Strafkam­
mer Jugendkammer) de B ... le 9 septerobre 1955, et sur pourvoi en 
cassation, par la Cour (Oberlandesgericht) de C ... le II janvier 1956; 

Considerant que le requerant soutient que la decision du II janvier 
1956 est "annulable", comme contraire aux "principes internatio­
naux des Droits de l'Homme" ainsi qu'a la Convention, notamment 
aux articles 8 et 14, en tant qu' eile porterait atteinte au droit au 
respect de la vie privee et au principe de non-discrimination quant 
au sexe; qu'il demande l'annulation de ladite decision et une in­
demnite de ro.ooo DM pour le prejudice que celle-ci lui aurait cause; 

Considerant que le requerant a introduit un recours devant la 
Cour federale de J ustice constitutionnelle (Bundesverfassungsge­
richt), laquelle ne s'est pas encore prononcee; qu'il estime toutefois 
pouvoir saisir la Commission sans attendreladecision de ladite Cour, 
affirmant qu'une affaire semblable a la sienne est pendante devant 
celle-ci depuis trois ans, sans qu'aucune decision soit intervenue; 
qu'il invoque a cet egard la jurisprudence de la Cour permanente 
de Justice internationale en matiere d'epuisement des voies de 
recours internes, et notamment l'arr~t rendu dans l'affaire du che­
min de fer Panevezis-Saldutiskis; qu'il demande en consequence a la 
Commission de considerer sa requete compatible avec lesdispositions 
de l'article 26 de la Convention; 

Considerant que l'examen du dossier ne permet pas, de fa<;on 

1 Dans le meme sens: decisions relatives aux requetes No. 99/55 et I00/55 (sous IV·A) 
supra, Ratione personae quant au demandeur) et aux requetes No. I2I/55, I42/55, 224/56 
et 23I/56 (non publiE\es dans ce volume). 
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generale, de degager l'apparence d'une violation d'un des droits 
reconnus dans la Convention; 

Considerant, specialement, que la Convention permet a une Haute 
Partie Contractante d'eriger, dans sa Iegislation, l'homosexualite en 
infraction punissable, le droit au respect de la vie privee et familiale 
pouvant faire l'objet, dans une societe democratique. d'une ing6-
rence prevue par la loi de cette Partie pour la protection de la sante 
ou de la morale (Art. 8, § 2 de la Convention); 

Considbant, en outre, que l'article I4 de la Convention qui interdit 
toute discrimination quant au sexe, n'exclut pas la possibilite, pour 
une Haute Partie Contractante, d' operer une differenciation entre 
les sexes dans les mesures qu' eile prend a I' egard de l'homosexualite 
pour la protection de la sante ou de la morale conformement a l'ar­
ticle 8, § 2 de la Convention 1; 

Considbant, bien que d'autres motifs puissent encore ~tre invo­
ques en ce sens, qu'il ressort suffisamment de ce qui precede que 
les dispositions susmentionnees de laloi allemande ne contreviennent 
pas a celles de la Convention; qu'il appert, des lors, que la requ~te 
est manifestement mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la 
rej eter en vertu de I' article 27, § 2 de la Convention; 

Considerant superflu, dans ces conditions, d'examiner si le reque­
rant a satisfait ou non aux prescriptions de l'article 26 de la Conven­
tion en matiere d' epuisement des voies de recours internes; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 28 septembre 1956] 

No. r8ofs6 
" 

V u la requ~te introduite le rr mai rg56 par Mme X . . . contre la 
Republique Federale d'Allemagne, enregistree le r2 mai rgs6 sous 
le N° de dossier r8oj 56; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. § I du Reglementinterieur de la 
Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que la requerante se plaint d'avoir ete arbitrairement 

sterilisee en 1938, sur ordonnance rendue par 1' "Erbgesund­
heitsgericht" de B ... (Allemagne), pour cause de schizophrenie; 
qu'en realite eile n'aurait jamais souffert de cette maladie mentale; 
que le veritable motif de cette procedure de Sterilisation, qu'aurait 
introduite la Gestapo, aurait ete la volonte de cette organisation 

I Dans le m~e sens, les decisions rendues au sujet de la recevabilite des requ~tes No 
I04/55 (supra, m~me rubrique) et 54/55 (non publit~e dans ce volume- decision relative 
au proxenetisme "grave"' reprime par l'article I8I 2 I du Code penal allemand). - Cf. 
aussi la decision relative a la requ~te No 26I/57 (publiee infra sous XI, Examen d'office). 
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d' empecher la requerante de reveler un delit commis par un de ses 
membres; 

Considerant qu'apres la guerre la requerante a introduit devant 
le Tribunal (Landgericht) de C ... une demande d'assistance judi­
ciaire aux fins d'assigner le Land de D ... en paiement d'une in­
demnite; que cette demande a ete repoussee le 23 novembre 1954, 
pour le motif que l'action envisagee n'avait aucune chance de suc­
ces; que, sur recours de la requerante, la Cour d'Appel (Oberlandes­
gericht) de C ... a confirme cette decision le 8 fevrier 1956; 

Considirant que la requerante demande a la Commission de lui 
accorder une 'assistance judiciaire" pour lui permettre d'agir en 
justice contre les responsables de sa Sterilisation et afin d'obtenir 
reparation du dommage par eile subi; 

Considirant, en ce qui concerne la sterilisation pratiquee sur la 
requerante en 1938, que les faits allegues remontent a une periode 
anteneure au 3 septembre 1953, date d'entree en vigueur de la Con­
vention europeenne des Droits de l'Homme a l' egard de la Republi­
que Federale d'Allemagne; que, selon les principes de droit inter­
national generalerneut reconnus, ladite Convention ne regit, pour 
chaque Partie Contractante, que les faits posterieurs a son entree en 
vigueur a l'egard de cette Partie; qu'il y a donc lieu de rejeter la 
requete de ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

Considirant, pour autant que la requete se refere aux actions 
intentees par la requerante apres le 3 septembre 1953, que l'examen 
du dossier ne permet pas de degager, de fa<;on generale, l'apparence 
d'une violation d'un des droits reconnus dans la Convention, no­
tamment a l'article 6; qu'il appert donc que la requete est manifes­
terneut mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter 
egalerneut de ce chef, en vertu de l'article 27 § 2 de la Convention; 

Considirant specialement, quant aux demandes d'assistance 
judiciaire, qu'aux termes de l'article 6 § 3 (c) de la Convention, tout 
accuse a droit notamment a "se defendre lui-meme ou avoir l'asis­
tance d'un defenseur de son choix, et, s' il n'a pas les moyens de 
remunerer un defenseur, pouvoir etre assiste gratuitement par un 
avocat d'office, lorsque les interets de la justice l'exigent"; que le 
droit a l'assistance gratuite d'un avocat d'office n'est donc reconnu 
qu'en faveur de tout "accuse", c'est-a-dire d'une personne accusee 
d'une infraction penale, a condition que l'accuse n'ait pas les moyens 
de remunerer un defenseur de son choix et dans la mesure ou les 
interets de la justice exigent 1' assistance d'un defenseur; qu' en 
dehors du cas prevu au susdit article 6 de la Convention, le benefice 
de l'assistance judiciaire n'est pas reconnu par la Convention comme 
un droit que toute personne pourrait invoquer et dont le refus par 
l'autorite competente constituerait par lui-meme une violation de 
la Convention; qu'en l'espece il a ete refuse au sujet d'une action 
civile que la requerante se proposait d'intenter; qu'il appert donc 
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que la requ~te est incompatible avec les dispositions de Ja Conven­
tion; qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter egalement de ce 
dernier chef, en vertu de l'article 27 § 2 de la Convention 1; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable 

[Decision rendue le 29 septembre 1956] 

No. 2I7/S6 
" 

V u la requ~te introduite le 20 septembre rgs6 par X ... contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le 2r septembre rgs6 
SOUS le N° de dossier 217 I s6; 

Vu ]e rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, avocat aB ... (Republique Federa­

le d'Allemagne), se plaint de s'~tre vu infliger une condamnation 
penale dans des conditions qu'il estime contraires a la loi allemande 
et a la Convention europeenne des Droits de l'Homme; qu'il ressort 
de l'examen du dossier que le requerant, fondateur et membre du 
comite d'une association d'etudiants dont les reunions nocturnes, 
consacrees a l'execution de musique de jazz, derangeaient les voi­
sins, fut condamne par le juge de paix (Friedensgericht) de B ... , le 
8 novembre 1955, a une amende de ro DM pour tapage nocturne; 
que ledit juge le declara coupable d'avoir omis, en tant que membre 
du comite de l'association, de prendre des mesures propres a em­
p~cher le tapage de se produire, alors surtout que la police l'y avait 
invite a plusieurs reprises; que, sur appel du requerant, le Friedens­
obergericht de B ... confirma, le 21 decembre 1955, la decision de 
premiere instance; que ce tribunal retint, entre autres, que l'associa­
tion avait pour but essentiell'organisation de reunions consacrees a 
l'execution de musique de jazzet au cours desquelles etaient debi­
tees des boissons alcooliques, qu'elle avait charge chacun des trois 
membres de son comite de veiller a tourderöle a ce que ces reunions 
se deroulent dans I' ordre et le calme, que le requerant avait envers 
elle le devoir de prendre des mesures propres a emp~cher le tapage 
de se produire et qu'il avait manque dolosivement a ce devoir, 
causant ainsi un tapage nocturne dont il devait porter la respon­
sabilite; que le requerant saisit enfin de son cas la Cour federale de 
Justice Constitutionnelle (Bundesverfassungsgericht), laquelle rejeta 
son recours le ... rgs6 comme manifestement mal fonde; 

1 Cf. egalement les decisions relatives aux requetes No. 134{55 (supra, meme rubrique) 
et 265{57 (sous V supra, requetes essentiellement les memes ... ). 

- Dans le meme sens: decisions relatives aux requetes No uB/ss, I7I/56, I7B/s6. 
xgs/56 et xgB/56, non publiees dans ce volume. 
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Considirant que le requerant soutient que sa condamnation est 
inadmissible en droit allemand, qui ne prevoit la responsabilite pena­
le des membres du comite d'une association que dans certains cas 
limitativement definis par la loi, parmi lesquels le sien ne rentrerait 
pas; qu'il allegue, en consequence, la violatiop du principe "nulla 
poena sine lege", consacre par l'article 7 de la Convention europeen­
ne des Droits de l'Homme; 

Considerant, de fa<;on generale, que l'examen du dossier ne permet 
pas de degager l'apparence d'une violation d'un des droits et libertes 
reconnus dans la Convention europeenne des Droits de l'Homme, et 
notamment du droit a une bonne administration de la justice, sous 
les conditions fixees et dans les limites definies a l'article 6 de ladite 
Convention; 

Considerant specialement, pour autant que le requerant semble se 
plaindre d'avoir ete condamne pour un delit commis par autrui, qu'il 
ressort de l'examen du dossier qu'ill'a ete en realite pour un fait 
personnel, celui d'avoir omis, en tant que membre du comite de 
l'association en question et bien qu'il eut conscience du caractere 
bruyant de reunions qu'il avait organisees et dirigees, de prendre des 
mesures propres a emp~cher le tapage de se produire; qu'il est des 
lors superflu de rechercher en l'espece si la Convention consacre le 
principe de la personnalite des peines, que le requerant parait 
invoquer; 

Considirant enfin, pour autant que le requerant reproche aux 
decisions judiciaires incriminees d'avoir enfreint le principe "nulla 
poena sine lege", qu'il n'appert point que les juridictions allemandes 
qui ont connu de 1' affaire aient applique les prescriptions du Code 
penal allemand de fa<;on incompatible avec le principe de la legalite 
des delits et des peines ni avec son corollaire, le principe de l'inter­
pretation restrictive des textes repressifs, tels que consacres a 
l'article 7 de la Convention; 

Qu'il s'avere, des lors ,que la requ~te est, dans son ensemble 
manifestement mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la 
rejeter par application de l' article 27 § 2 ce la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 20 juillet 1957] 

No. 268!57 
" 

V u la requ~te introduite le 22 mars 1957 par X . . . contre la 
Belgique, enregistree le 25 mars 1957 sous le No de dossier 268!57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant, ressortissant beige domicilie aB ... 
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(Belgique), se plaint de ne plus toucher, depuis septembre 1944, la 
pension qu'il percevait jusqu'alors pour invalidite contractee a 
l'armee avant la guerre, et ce a la suite d'une condamnation penale 
prononcee contre lui en 1945, pour collaboration avec l'ennemi, par 
un tribunalnon precise; qu'il expose que, condamne aux travaux 
forces a perpetuite et a la perte de ses droits civils et politiques, il 
aurait obtenu la remise de la premiere de ces peines a vingt-cinq ans 
de travaux forces; qu'il aurait finalement ete libere le 29 decembre 
1955; que, le ... 1947, alors qu'il se trouvait encore en prison, le 
requerant sollicita la reprise du versement de sa pension; qu' en 
reponse, le Ministere beige du Budget l'informa, le ... 1947, qu'il 
avait ete decide de suspendre tout versement jusqu'au reglement 
legal definitif des situations de ce genre; que, saisi d'une seconde 
petition datee du ... 1951, le Ministere beige des Finances fit savoir 
au requerant, le ... 1951, qu'il etait dechu de son droit a pension en 
vertu de l'article 9 de la loi du IO aout 1948; que le requerant indique 
qu'il a introduit aupres du Ministere belge de la Justice, dans la 
premiere quinzaine de ... 1957, un recours en grä.ce tendant a ce 
que la duree legale de sa peine et, correlativement, de la decheance 
de ses droits civils et politiques, soit ramenee au nombre des annees 
qu'il a effectivement passees en prison, ce qui lui permettrait, espere­
t-il, de jouir a nouveau de sa pension; que dans sa derniere lettre, 
datee du 5 juillet 1957, il declare n'avoir rec;u aucune reponse; 

Considerant que le requerant allegue que la loi precitee du ro 
aout 1948 contrevient, .de par son caractere retroactif, aux pres­
criptions de l'article 7, § I de la Convention de Sauvegarde des Droits 
del'Homme et des Libertes fondamentales; qu'il reclame le paie­
ment de sa pension, y compris les arrerages; 

Considerant que la plupart des faits de la cause remontent a une 
date anteneure au 14 juin 1955, date d'entree en vigueur de la 
Convention susmentionnee a l'egard de la Belgique; que, selon les 
principes de droit international generalement reconnus, ladite 
Convention ne regit, pour chaque Partie Contractante, que les faits 
posterieurs a son entree en vigueur a l'egard de cette Partie; qu'il 
y a donc lieu de rejeter la requHe de ce chef, comme irrecevable 
ratione temporis; 

Considerant en outre que l'examen du dossier ne permet pas, de 
fac;on generale, de degager l'apparence d'une violation d'un des 
droits et libertes reconnus dans la Convention; 

Considerant specialement, en ce qui conceme la violation alleguee 
du principe de la Iegalite des delits et des peines et de son corollaire, 
le principe de la non-retroactivite de la loi penale, tels que consacres 
a l'article 7 de la Convention, qu'aux termes de son paragraphe 2 cet 
article ne porte pas atteinte au jugement et a la punition d'une per­
sonne coupable d'une action ou d'une omission qui, au moment ou 
eile a ete commise, etait criminelle d'apres les principes generaux de 
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droit reconnus par les nations civilisees; qu'il ressort des travaux 
preparatoires de la Convention que le paragraphe 2, precite, de 
l' article 7 a pour but de preciser que cet article n' affecte pas les lois 
qui, dans les circonstances tout a fait exceptiounelies qui se sont 
produites a l'issue de la deuxieme guerre mondiale, ont ete passees 
pour reprimer les crimes de guerre et les faits de trahison et de colla­
boration avec l'ennemi, et ne vise a aucune condamnation juridique 
ou morale de ces lois I ; 

Qu'il resulte de ce qui precede que la requete est manifesterneut 
mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter egalerneut 
par application de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 20 juillet r957] 

No. 323/57 
" 

V u la requete introduite le 4 octobre I957 par X ... contre le 
Royaume du Danemark, enregistree le 7 octobre I957 sous le No de 
dossier 323/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que les faits de la cause peuvent se resumer comme 

suit: 
Le ... r947, le requerant, de nationalite danoise, a ete condamne 

par le tribunal de B ... (Danemark), pour faits de collaboration, a 
r2 ans de detention et a la confiscation des deux tiers de ses biens, en 
vertu de l'article 4 de la loi du ler juin I943 portant amendement du 
Code penal. 

Le requerant a interjete appel devant la Haute Cour de ... qui, 
par arret du 8 avril I948, l'a condamne a huit ans de detention et a 
la confiscation d'une somme de 70.000 couronnes. 

Contre cet arret, le requerant a recouru devant la Cour Supreme 
(HtiJjesteret). La Cour Supreme a confirme la sentence de detention 
et prononce la confiscation de la moitie des biens du requerant. 

Par lettre du ... r952, le requerant a adresse une requete a la 
Commission d'appel (Ankenaevn) pour obtenir la reouverture de 
l'instruction (Genoptagelse). Le ... juin r954, la Commission d'appel 
par deux voix contre une, a rejete cette requete. 

Le ... r957, le requerant a introduit une autre requete appres de 
la Cour speciale d'Appel (Den Saerlige Klageret) pour obtenir la 

1 Dans le meme sens, la decision relative a la recevabilite de la requete No 77/55 (non 
publiee dans ce volume). 
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n~ouverture de l'instruction. Le ... I957, la Cour speciale a repousse 
cette demande. 

Considerant que, selon le requerant, les dispositions ci-apres ont 
ete violees au cours de la procedure: 

A. Article I du Protocole Additionnel 

Le requerant soutient que les dispositions restrictives figurant au 
zeme paragraphe de cet article ne justifiaient pas la mesure qui 
l'a prive de la moitie de ses biens. A l'appui de ses allegations, il fait 
valoir, en substance, les arguments suivants: 

(i) Bien que la Cour Supr~me n'ait pu tenir compte de ladite 
clause, le Protocole n'etant pas encore signe a la date de l'arr~t, il 
serait a presumer qu'actuellement On agirait a l'encontre des Obliga­
tions imposees par le Protocole (ratifie par le Danemark) si l'on 
mettait a execution, a titre de peine, la saisie des biens prononcee 
dans le jugement qui a condamne le requerant; 

(ii) Conformement a l'un des principes du droit danois, si le Code 
penal en vigueur a la date du jugement definitif differe des disposi­
tions en vigueur lors de la perpetration du delit, Ja peine devrait 
Hre fixee selon la Iegislation la plus recente, a condition que cela 
n'entraine pas une peine plus grave que celle qui aurait decoule de la 
legislation anterieure. Or, le requerant estime que la Convention et 
le Protocole doivent ~tre consideres comme integres a la legislation 
danoise, la premiere depuis le 3 septembre I953, le second depuis le 
I8 mai I954. et ce en vertu des principes generaux du droit inter­
national. Des lors, selon lui, il est impossible d'executer, apres 
l'entree en vigueur du Protocole, une sentence prononcee anterieu­
rement a cette date et prevoyant une peine que ledit Protocole 
prohibe dorenavant; 

(iii) Aux termes de l'article 64 de la Constitution danoise, les 
magistrats, dans 1' exercice de leurs fonctions, seraient tenus de se 
conformer exclusivement a la loi, ce terme comprenant tous les 
traites ratifies par le Danemark. La Commission d'appel et le Cour 
speciale d'Appel, etant des tribunaux, auraient du s'assurer d'office 
que leurs decisions ne violaient pas un droit protege par la Conven­
tion ou le Protocole. Le requerant pretend que la Cour speciale 
d'Appel, ayant ete informee que l'affaire pourrait ~tre portee devant 
la Commission europeenne, avait ete invitee a examiner dans quelle 
mesure les dispositions de la Convention et du Protocole pourraient 
influencer sa decision; 

(iv) Le requerant fait etat de la divergence fondamentale qui 
existe, ason sens, entre l'article 73 de la Constitution danoise de I953 
et l'article I du Protocole additionnel. L'article 73 de la Constitution 
danoise est ainsi con~u: 

"La propriete est inviolable. Nul ne peut etre cantraint de se 
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dessaisir de sa propriete, si ce n' est pour cause d'utilite publique. 
L'expropriation ne peut avoir lieu qu'en vertu d'une loi et moyen­
nant pleine et entiere compensation". 

Le requerant declare que, si la disposition constitutionnelle est 
absolue dans ses termes, en fait, comme les tribunaux l'auraient 
etabli a maintes reprises, diverses atteintes pourraient etre portees a 
la propriete privee, inviolable en principe, sans donner lieu a indem­
nisation (imp6ts, autres taxes publiques, amendes, restrictions 
prevues par la Iegislation agricole et immobiliere, par les clauses de 
mitoyennete, etc.). Or, d'apres lui, l'article r du Protocole differe de 
la disposition constitutionnelle en ce qu'il enumere expressement les 
cas dans lesquels il est permis de restreindre le droit de chacun au 
respect de ses biens. C' est ainsi que le paragraphe premier dispose 
que nul ne peut etre prive de sa propriete que pour cause d'utilite 
publique et, dans ce cas, sous reserve de certaines conditions. Le 
deuxieme paragraphe specifie que le principe du respect des biens 
ne saurait en aucune fayon porter atteinte au droit que possedent les 
Etats de mettre en vigueur les lois qu'ils jugent necessaires pour 
reglementer l'usage des biens conformement a l'interet general ou 
pour assurer le paiement des imp6ts ou d'autres contributions ou 
des amendes. Il serait a presumer, selon les principes generaux 
d'interpretation, que les limitations admises par cet article sont les 
seules dont on puisse tenir compte. Le requerant allegue que sa 
these se trouve en outre corroboree par l'article 64 de la Convention. 
En effet, si les puissances signataires peuvent formuler des reserves 
au moment de la signature du Protocole additionnel, c'est que les 
dispositions de l'article ler dudit Protocole doivent etre considerees 
comme limitatives. Le requerant conclut que le fait que la saisie des 
biens n' est pas mentionnee semble im pliquer que cette mesure est 
incompatible avec le droit au respect des biens, garanti par le premier 
paragraphe de l'article I du Protocole. 

B. Article 6, paragraphe 2 de la Convention 

Pendant les trois annees qu'a dure le proces, de nombreuses 
declarations fallacieuses tendant a faire croire que le requerant etait 
coupable d'un certain nombre de crimes graves, qu'il nie avoir 
commis, auraient ete communiquees a la presse. Le requerant donne 
a ce sujet les renseignements suivants: 

(i) En ... r945, le ministere public aurait declare a la presse qu'il 
etait etabli qu'en I944, le requerant avait incite Quisling a obtenir 
de Hitler la formation d'un Gouvernement au Danemark; toutefois, 
le requerant aurait ete acquitte de ce chef par la Raute Cour le ... 
I948. 

(ii) En ... r945, le "politiadvokat" (fonctionnaire de la police 
charge de l'instruction preliminaire des affaires et de leur presen-
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tation aux tribunaux) aurait declare a la presse que le requerant 
avait eherehe a renverser le Gouvernement danois avec l'aide de 
1' Allemagne. 

(iii) En ... rg46, le "politiadvokat", qui se serait rendu en N orvege 
pour examiner certaines pieces du dossier, aurait declare, dans une 
interview a la presse, que l'on avait trouve des preuves decisives 
montrant que Quisling avait consulte Hitler sur le projet de for­
mation d'un Gouvernement au Danemark et que dorenavant la 
culpabilite du requerant etait pleinement etablie. 

(iv) En ... rg46, le Ministre de la Justice aurait informe la 
Chambre Basse des charges pesant contre le requerant. Par la, i1 
aurait emis publiquement un avis sur les peines qu'aurait meritees 
le requerant. 

(v) Le requerant affirme que toute la campagne de presse qui, 
directement ou indirectement, emanait du ministere public, visait a 
influer sur 1' opinion ainsi que sur 1' attitude de ceux qui devaient 
produire des temoignages et de celui qui devait prononcer le juge­
ment, ce qui exclurait toute possibilite de jugement equitable. 

(vi) Le requerant fait valoir qu'aux fins de l'article 6, paragraphe 
2, il n'y a pas lieu d'examiner si les declarations tendancieuses ont 
entraine sa condamnation ou y ont contribue. 

(vii) Le requerant aurait ecrit a diverses reprises ( ... I946, ... ' 
... et ... I947) au Ministere de la Justice pour protester contre les 
abus precites. En dehors d'une reponse, datee du . . . I946, a sa 
premiere lettre, i1 n'aurait obtenu aucune reponse jusqu'au ... rgsz. 
I1 allegue en outre que ses plaintes n'ont pas ete examinees, ce que 
semble d'ailleurs confirmer la Cour speciale dans sa decision precitee. 
D'apres le requerant, le fait que le Ministere de la Justice n'ait tenu 
nul compte des plaintes introduites n'a pas permis que sa cause fftt 
entendue equitablement. 

11 ressort d:autre part des documents verses au dossier que la 
Commission d' Appel et la Cour speciale d' Appel, auxquelles le 
requerant avait soumis ses griefs concernant les faits ci-dessus 
exposes [points (i) a (iv)], ont reconnu qu'il avait ete contrevenu a 
certaines regles de la procedure judiciaire mais qu' en raison des delais 
ecoules, les decisions des tribunaux n'avaient pu en ~tre influencees. 

C. Article 6, § 3, alinea (d) de la Convention 

A ce sujet, le requerant fait valoir qu'une decision de la Haute 
Cour lui a refuse l'autorisation de citer certains temoins. Par lettre 
adressee a la Haute Cour le ... r947, i1 aurait demande, avec motifs 
a l'appui, la convocation d'un certain nombre de personnes danoises 
et allemandes comme temoins. Or, la Cour aurait repousse cette 
demande et l'aurait renvoyee a la Commission parlementaire, qui 
n'aurait procede a aucune enqu~te. 
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D. Article 6, § I de la Convention 

Le requerant pretend que la Commission d' Appel et la Cour 
speciale d' Appel ne constituaient pas des juridictions im partiales, 
car leur composition contrevenait aux conditions legales tendant a 
assurer l'impartialite des magistrats. A cet egard, le requerant 
expose, en substance, les faits suivants: 

(i) Au sujet de la Cour speciale d'Appel: Par lettre du 
... I956, le requerant aurait porte plainte aupres de la Cour speciale 
d'Appel, en recusant son President qui avait deja participe a l'exa­
men de l'affaire par la Cour Supreme. Le ... I957, la Cour aurait 
admis la recusation demandee par le requerant et decide que ce 
magistrat ne participerait pas au proces, non plus qu'a la decision 
de reouverture de l'instruction. Or, d'apres le requerant, ce magistrat 
ayant deja preside la Cour speciale pendant deux annees et ayant 
donc pu exercer une influence considerable sur la marche du proces, 
l'instruction aurait du etre entierement reprise apres renouvellement 
integral de la Cour. 

(ii) Au suj et de la Commission d'Appel: Le requerant al­
legue que le President de la Commission avait publiquement parle 
de lui en termes desobligeants et avait un interet personnel a ne pas 
permettre la reouverture de l'instruction. Il considere que, dans ces 
conditions, ce magistrat n'aurait pas du etre admis a participer au 
proces. Une requete en ce sens aurait ete rejetee par le Ministre de la 
Justice. 

(iii) Le requerant soutient en outre que les deux juridictions sus­
mentionnees ont meconnu les dispositions de l'article 6 sur "le droit 
a un jugement equitable" qui, estime-t-il, forment partie integrante 
de la legislation danoise. 

E. Article 5, § 3, et Article 6, § I de la Convention 

A cet egard, le requerant allegue que, pour des raisons tenant 
essentiellerneut a la violation des principes de justice par les pouvoirs 
publics, le proces s' est prolonge sur une duree de douze ans et que 
lui-meme a ete maintenu sans raison en detention pendant quatre 
ans. 

Il fait valoir, a ce sujet, les moyens suivants: 
(i) L'affaire a dure du ... I945 (date de son arrestation) au ... 

I957 (decision de la Cour speciale d'Appel). 
Le requerant soutient que ce retard ne saurait lui etre impute, et 

ce pour les motifs suivants: 
(a) Ledit retard resulterait du nombre considerable de chefs 

d'accusation qui, par la suite, se sont reveles sans fondement; 
(b) Il ressortirait des declarations faites par le Ministre de la 

Justice a la Chambre Basse que le proces aurait ete differe parce que 
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le Ministere public esperait mettre la main sur les preuves necessai­
res, dont l'inexistence aurait ete finalerneut demontree; 

(ii) Le requerant considere qu'aux termes de l'article 5, § 3, il 
aurait du etre au moins libere pendant la procedure. Or, il resta en 
prison du ... 1945 {date de son arrestation) au ... 1949 (arret de la 
Cour Supreme). 

Considerant que le requerant s'appuie sur l'article 28, alinea b), et 
sur l'article 13 de la Convention europeenne de Sauvegarde des 
Droits de l'Homme et des Libertes fondamentales pour demander 
que Ja Commission apporte a l'affaire un reglement qui le retablisse 
effectivement dans ses droits; que, selon lui, pareil reglement devrait 
comprendre les points suivants: 

(i) La sentence pronon9ant la confiscation de ses biens devrait 
etre cassee ; 

(ii) Les autorites danoises devraient restituer au requerant la 
somme de 94·925,08 couronnes qu'il a deja versee, conformement 
aux dispositions legales reglementant le paiement des interets sur 
les biens a confisquer; 

(iii) Le requerant devrait etre indemnise des pertes resultant de 
la violation de la Convention, notamment: 

Honoraires de la defense (extremement eleves en raison de la 
duree de la procedure), soit 590.5II, 38 couronnes; Pertes diverses 
(sabotage, incendies, gestion de son domaine en son absence, etc ... ) 

Frais et depens du proces: 5o.ooo couronnes, etc. 
(iv) Eventuellement, insertion dans la presse danoise d'une 

annonce legale retractant la diffamation et les calomnies auxquelles 
le requerant a ete expose; 

Considirant que le requerant estime irrelevante la question de 
savoir si les violations incriminees se sont produites, en tout ou en 
partie, avant ou apres l'entree en vigueur de la Convention (3 sep­
terobre 1953) et du Protocole additionnel (r8 mai 1954) a l'egard du 
Danemark, l'affaire constituant d'apres lui un tout indissociable; 
qu'il fait en outre valoir que, du moment que les effets de la viola­
tion persistent, les dispositions de la Convention et du Protocole 
additionnel doivent s'appliquer a toute violation de ces instruments, 
quand bien meme cette violation aurait ete commise avant l'entree 
en vigueur desdits instruments; 

Considirant, quant a la violation alleguee de 1' article ler du Proto­
cole Additionnel (cf. le point A ci-dessus), que, de l'avis de la Com­
mission, il ressort tant du texte meme de cet article que des travaux 
preparatoires que cette disposition n'a pas affecte-le regime des 
peines pecuniaires, tel que pratique par les Etats civilises, matiere 
qui autrement, vu son importance, aurait certainement fait l'objet 
d'une reglementation quelconque dans le Protocole, ce qui n' est pas 
le cas; 
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Que le fait que l'article ler du Protocole n'a point affecte ledit 
regime est egalement indique par la constatation qu' aucun des Etats 
signataires n'a formnie de reserve en ce qui concerne les peines 
pecuniaires qui etaient et sont prevues par les Iegislations de la 
totalite des Parties Contractantes et des Etats civilises en general; 

Qu' en supposant le contraire, on aboutirait a la conclusion que les 
Parties Contractantes auraient, sans discussion et sans reserve 
aucune, admis la veritable revolution juridique qu'impliquerait une 
interpretation differente de l'article ler du Protocole, lequel n'a 
regle et n' a pu regler que les cas qui y sont expressement vises; 

Que, par consequent, les griefs que le requerant formule a ce 
sujet ne peuvent s'appuyer sur les dispositions de l'article ler du 
Protocole Additionnel; qu'a cet egard la requete est donc manifes­
tement mal fondie; qu'il y a lieu, des lors, de la rejeter de ce chef, par 
application de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Qu'il importe de relever, en tout etat de cause, que les decisions 
judiciaires qui ont prononce la confiscation d'une partie des biens 
du requerant remontent a une periode anterieure au r8 mai r954, 
date d' entree en vigueur du Protocole a 1' egard du Danemark; que, 
selon les principes de droit international generalement reconnus, 
ledit Protocole ne regit, pour chaque Partie Contractante, que les 
fai ts posterieurs a son en tree en vigueur a 1' egard de cette Partie; 
qu'il y a donc lieu de rejeter cette partie de la requete egalement de 
ce chef, comme irrecevable ratione temporis; 

Considerant, quant a la Violation alleguee de l'art. 6 § 2 de la Con­
vention (cf. le point B ci-dessus), que les abus incrimines se sont 
passes entre rg46 et I949 et remontent donc a une periode anterieure 
au 3 septerobre r953, date d'entree en vigueur de la Convention a 
l'egard du Danemark; que, selon les principes de droit international 
generalerneut reconnus, la Convention ne regit, pour chaque Partie 
Contractante, que les faits posterieurs a son entree en vigueur a 
l' egard de cette Partie; qu'il y a donc lieu de rejeter cette partie de 
la requete, comme irrecevable ratione temporis; 

Qu'il est vrai que le requerant s'en prend egalement, sous ce rap­
port, aux decisions des deux juridictions speciales qu'il avait saisies 
d'une demande en revision, decisions rendues posterieurement a 
l'entree en vigueur de la Convention a l'egard du Danemark; qu'il 
importe toutefois de souligner que, loin de meconnaitre le principe de 
l'article 6, § 2 de la Convention, lesdites decisions le consacrent 
implicitement; qu'il en resulte que, sur ce point, la requete est 
manifestement mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la 
rejeter de ce chef par application de l'article 27, § 2 de la Conven­
tion; 

Considerant, quant a la violation alleguee de l'article 6 §3d) de la 
Convention (cf. le point C ci-dessus), que les faits dont s'agit remon­
tent a une periode anterieure au 3 septerobre I953; qu'il s' ensuit 
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qu'il y a lieu de rejeter cette partie de la requete, comme irrecevable 
ratione temporis; 

Considirant, quant a la violation alleguee de l' art. 6 § I de la 
Convention (cf. le point D ci-dessus), qu'il importe tout d'abord de 
relever que tous les moyens invoques par le requerant dans sa re­
quete a 1' "Ankenaevn" ont ete presentes a nouveau par lui, et 
meme amplifies, devant le Cour speciale d'appel; que, des lors, 
le grief relatif a la non-recusation du magistrat en question, meme 
s'il a une certaine apparence de fondement, manque actuellement de 
pertinence, la cause ayant ete reexaminee completement par la 
jundiction saisie en dernier lieu et aux deliberations de laquelle ne 
participait pas ledit magistrat; que, sur ce point particulier, il appert 
donc que la requete est manifestement mal fondie; qu'il y a lieu, par 
consequent, de la rejeter de ce chef par application de l'article 27, § 2 
de la Convention; 

Qu' en ce qui conceme, d' autre part, la procedure qui s' est deroulee 
devant la Cour speciale d'Appel, l'examen du dossier ne permet pas 
de degager l'apparence d'une violation de l'un des droits et libertes 
reconnus dans la Convention, notamment a l'article 6; qu'il appert 
donc que cette partie de la requete est manifestement mal fondie; 
qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter egalement de ce chef par 
application de 1' article 27, § 2 de la Convention; 

Considerant, quant a la violation alleguee des articles 5, § 3 et 6 §I 
de la Convention (cf. le point E ci-dessus), que les instances ordinai­
res incnminees se sont deroulees de rg46 a 1949 et remontent, par 
consequent, a une penode anteneure au 3 septerobre 1953, date 
d'entree en vigueur de la Convention a l'egard du Danemark; que, 
selon les principes de droit international generalement reconnus, 
la Convention ne regit, pour chaque Partie Contractante, que les 
faits posteneures a son entree en vigueur a 1' egard de cette Partie; 
qu'il y a donc lieu de rejeter cette partie de la requete, comme irre­
cevable ratione temporis; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le rg decembre 1957] 

IO. ALLEGED ERRORS OF MUNICIPAL TRIBUNALS 

IO. ERREURS DE FAlT OU DE DROIT IMPUTEES 
AUX JURIDICTIONS INTERNES 

A number of applications are addressed to the Commission alleging errors 
of fact or of law on the part of municipal tribunals although the errors 
complained of- even supposing them to have been committed- are not 
within the purview of the Convention or the Protocol. The applicants in these 
cases thus appear to consider the Commission as an international court of 
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superior instance whose task it is to hear appeals on such grounds. It is plain, 
however, both from Article 19 and from the preparatory work for the Con­
vention, that the sole task of the Commission is to ensure that the Contrac­
ting Parties respect their obligations under the Convention and Protocol, 
having particular regard to Article 6 (the proper administration of justice). 

Up to 31st December, 1957. the Commission had declared more than 35 
individual applications inadmissible as being manifestly ill-founded (Article 
27(2) of the Convention) wholly or partly on the ground that they alleged 
errors of fact or law on the part of municipal tribunals of which the Commis­
sion was not competent to j udge. Three of these decisions are given below 1. 

De nombreux requerants se plaignent devant la Commission d'erreurs de 
fait ou de droitque les juridictions internes auraient commises a leur detriment, 
sans que ces erreurs- a supposer leur existence etablie- puissent avoir un 
rapport quelconque avec la Convention et le Protocole additionnel. Ce faisant, 
ils paraissent assimiler Ia Commission a uneCourinternationale d'appel ou de 
Cassation chargee de connaitre des recours alleguant de telles erreurs de fait 
ou de droit. Or, la Convention (article 19) et les travaux preparatoires indi­
quent clairement que tel n'est pas le röle de la Commission, qui a pour seule 
fonction d'assurer le respect des engagements assumes par les Parties Con­
tractantes en vertu de Ia Convention et du Protocole additionnel, et speciale­
ment en vertu de l'article 6 de la Convention (bonne administration de la 
justice). 

Au 31 decembre 1957, la Commission avait declare plus de trante-cinq 
requ~tes individuelles irrecevables comme manifestement mal fondees 
(article 27, § 2 de la Convention) pour le motif, parfois combine avec d'autres, 
que ces requ~tes imputaient a des juridictions internes des erreurs de fait ou 
de droit que la Commission n'avait pas competence pour apprecier. Trois de 
ces decisions se trouvent reproduites ci-apres 1: 

No. 94/55 
" 

V u la requete introduite le 27 septembre 1955 par X . . . contre 
la Republique Federale d' Allemagne, enregistree le 30 septembre 
1955 sous le No de dossier 94/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45. §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que le requerant pretend avoir exerce, de 1929 a 

1932, les fonctions de professeur de l'enseignement primaire et, de 
1932 a 1939, celles de professeur de l'enseignement secondaire dans 
une ecole d'Etat; qu'a cette derniere date il aurait ete mis a la retrai­
te a cause de son attitude anti-nazie; qu'il aurait ensuite trouve un 
emploi dans une ecole privee, mais que les nazis l'auraient oblige le 

1 See also decisions regarding the admissibility of the following applications: 
Nos. 172[56 (under 7 above, Rights and freedorns guaranteed), 254[57 (under I above, 

Exhaustion of domestic remedies) and 261[57 (under rr below, Ex officio examination). 

1 Voir egalement !es decisions rendus au sujet de Ia recevabilite des requetes No. r 72[56 
(sous 7 supra, Droits et Libertes garantis), 254[57 (sous 7 supra, Epuisement des voies de 
recours internes) et 261[57 (sous n infra, Examen d'office). 



250 DECISIONS 

29 roars r94I, et pour les roeroes rootifs, a quitter son nouveau poste; 
qu'apres la guerre, il aurait ete engage par le Mairede B ... , le 2r 
decerobre r945, cororoe professeur a l'ecole secondaire de B ... , 
roais cet engageroent aurait ete resilie des le 27 decerobre I945 
"par un ordre des autorites superieures"; que le requerant attribue 
cette decision a l'intervention arbitraire de I' Oberpräsident du Land 
de C ... , qui aurait ainsi abuse de ses pouvoirs; qu'il pretend avoir 
subi de ce fait un dororoage de 2.995,93 RM, soit 299,59 DM, repre­
sentant la perte de son salaire jusqu'a la reprise de ses fonctions de 
professeur le ler septerobre r946; que le requerant a reclame ladite 
sororoe en justice, roais que sa deroande a ete successiveroent rejetee 
par le Tribunal (Landgericht) de D ... (date non precisee), par la 
Cour d'Appel de F ... (arret du 28 fevrier r952) et par la Cour 
federale de Cassation (Bundesgerichtshof) de Karlsruhe (arret du ... 
decerobre I953) pour le rootif que les faits allegues ne constitueraient 
pas un abus de pouvoir de la part de l'Oberpräsident du Land de 
C ... ; que le requerant voit dans lesdites decisions judiciaires une 
violation de ses droits fondaroentaux, notaroroent de son droit a 
uneseenrite sociale equitable cororoe de son droit au travail; 

Considerant que le requerant se plaint en outrede ce que l'admi­
nistration du Land de C ... , par decision du 5 septerobre r949, ait 
injusteroent fixe au ler octobre r948le point de depart de la duree de 
ses fonctions, pour calculer le roontant de sa retraite de professeur de 
l'enseigneroent secondaire, sans prendre en consideration ses activi­
tes anteneures de professeur de 1' enseigneroent priroaire, notaroroent 
entre le 2r fevrier r929 et le 3r aout r946; que le recours du reque­
rant contre ladite decision a ete rejete par le Tribunal administratif 
regional (Landesverwaltungsgericht) de D ... le 25 roai rgsr; que 
le requerant a appele de ce jugeroent devant le Tribunal adroinistra­
tif superieur (Oberverwaltungsgericht) du Land de C ... ; que, par 
arret du 27 janvier I955, ce Tribunal a confirroe la plus grande par­
tie dudit jugeroent; que, sur le conseil de son avocat, le requerant 
ne s'est pas pourvu en cassation, contre cet arret, devant la Cour 
federale Administrative (Bundesverwaltungsgericht) de Berlin, la­
quelle se serait, par le passe, constaroroent declaree incoropetente 
pour connaitre de cas seroblables a celui du requerant; que ce dernier 
deroande a la Cororoission de prendre "une decision juste"; 

Considerant que les faits dont se plaint le requerant se placent a 
une periode anteneure a 1' entree en vigueur de la Convention a 
l'egard de la Republique Federale d'Alleroagne (3 septerobre r953); 
que la Convention ne regit que les faits posterieurs a son entree en 
vigueur a l'egard de la Partie Contractante interessee; qu'il y a donc 
lieu de rejeter la requete, de ce chef, cororoe irrecevable ratione 
temporis; 

Considerant, quant aux instances et actions judiciaires soutenues 
par le requerant apres la date de l'entree en vigueur de la Conven-
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tion a l'egard de la Republique Federale d'Allemagne, que l'examen 
du dossier ne permet pas de degager l'apparence d'une violation d'un 
des droits reconnus dans la Convention, et notamment du droit a 
une bonne administration de la justice, sous les conditions et dans 
les limites prescrites par l'article 6 de cette Convention; qu'il impor­
te de relever que la Commission europeenne des Droits de l'Homme 
n'a pas ete instituee pour connaitre ou redresser, en tant qu'instance 
superieure, les erreurs pretendues de droit ou de fait commises par 
les tribunaux internes des Parties Contractantes, alors que leurs 
decisions sont rendues dans la plenitude de leur juridiction, mais, 
selon l'article rg, pour assurer le respect des engagements assumes 
par les parties en vertu de la Convention; que la competence de la 
Commission ne saurait donc s' exercer que dans les seuls cas ou les 
decisions internes auraient ete rendues au mepris des droits fon­
damentaux proteges par la Convention, ce qui n'est pas le cas en 
l' espece; qu'il en est de meme en ce qui concerne l'impossibilite dans 
laquelle s' est trouve le requerant d' exercer son pretendu droit de­
vant la Cour administrative de Berlinen tant que troisieme instance 
judiciaire, l'exercice d'un tel droit etant subordonne aux regles de 
procedure etablies par la loi interne; 

Qu'il y a donc lieu, par consequent, de rejeter la requete de ces 
deux derniers chefs, en vertu de l'article 27, § 2 de la Convention, 
comme manifesterneut mal fondee; 

Parces motifs 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 29 mai rgs6] 

No. I25/55 
" 

V u la requete introduite le 24 novembre I955 par X ... contre la 
Suede, enregistree le 28 novembre I955 sous le No de dossier I25/55; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, § r, du Reglementinterieur de 
la Cornrnission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que le requerant se plaint d'avoir ete deboute a tort 

par le Tribunal de premiere instance (Radhusrätt) de B ... (Suede) 
le 27 aout r954, puis par la Cour d'Appel (Svea Hovrätt) de B ... le 
6 rnai r955, et enfin par la Cour Supreme suedoise (Högsta Domstol) 
le ... r955, d'une action par lui intentee contre les nommes C ... et 
D ... , huissiers pres le Tribunal de B ... , lesquels auraient, le 22 
janvier r954, viole son domicile et lui auraient inflige des vexations; 
que ces faits se seraient produits a l'occasion d'une execution forcee 
ordonnee par ce Tribunal pour assurer le paiement de frais de justice 
au versement desquels le requerant avait ete condamne lors d'un 
pnkedent proces; 
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Considirant que le requerant conteste la legalite de cette execu­
tion forcee et allegue la violation de l'article 8 de la Convention; 
qu'il affirme, d'autre part, que les decisions des juridictions precitees 
sont erronees, car elles reposeraient sur les paragraphes 59 et 6o de la 
Loi suedoise d'execution, alors que d'autres dispositions auraient 
du s'appliquer en l'espece, a savoir le chapitre 20, § 6, alinea 2, le 
chapitre I5, § 26, le chapitre rr, § rr et le chapitre 25, § 4 du Code 
Penal suedois; 

Conszdirant que l'examen du dossier ne permet pas, de fa<;on 
generale, de degager l'apparence d'une violation d'un des droits 
reconnus dans la Convention europeenne des Droits de l'Homme, 
notamment aux articles 6 et 8; qu'il importespecialerneut de relever, 
en ce qui concerne les decisions judiciaires incriminees, que la Com­
mission europeenne des Droits de l'Homme n'a pas ete instituee pour 
connaitre, en tant qu'instance superieure, des erreurs pretendues de 
droit ou de fait commises par les tribunaux internes des Parties Con­
tractantes, alorsqueleursdecisions sont rendues dans la plenitude de 
leur juridictionmais, selon 1' article rg de la Convention, pour assurer le 
respect des engagements assumes par les Parties en vertu de la 
Convention; que la competence de la Commission a se prononcer sur 
les decisions desdits tribunaux internes ne saurait donc s'exercer 
que dans la seule hypothese ou ces decisions paraitraient avoir ete 
rendues au mepris des droits et libertes garantis par la Convention; 
que l'examen du dossier ne permet pas de degager l'apparence d'une 
teile violation; qu'il appert, des lors, que la requete est manifeste­
rneut mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter en vertu 
de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Parces motzfs, 
Declare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le 29 septembre rg56] 

No. 285!57 

V u la requete introduite le 27 novembre rg56 par M me X ... 
contre la Republique Federale d'Allemagne, enregistree le 20 mai 
I957 sous le No de dossier 285/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considirant que la requerante, ressortissante allemande, avait deja 

saisi la Commission, le rg avril rg56, d'une premiere requete qui 
avait ete enregistree sous le N° de dossier I7I/56; que, par cette 
requete, eile se plaignait notamment de ce que le Regierungspräsi­
dent de B ... et le Tribunal (Landgericht) de la meme ville eussent, 
le premier le 23 novembre r954, le second a une date non precisee, 
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refuse de l'indemniser du prejudice que lui aurait cause son interne­
ment dans un asile d'alienes de I940 a I945, et ce pour le motif 
qu'eile avait subi ledit internement non pour raisons politiques, 
mais pour faiblesse mentale; 

Considirant que, le 28 septerobre I956, la Commission declara 
cette premiere requete irrecevable ratione temporis, pour autant 
que les faits allegues remontaient a une periode anterieure au 3 
septerobre I953 et, pour le surplus, manifestement mal fondee et 
incompatible avec les dispositions de la Convention; 

Considirant que, par sa presente requete, la requerante reitere les 
griefs qu'eile avait formules precedemment; qu'il ressort en outre 
des nouveiles pieces qu' elle a versees au dossier qu' eile a ete con­
damnee le 6 juillet I956, par le Tribunal d'echevins (Schöffengericht) 
de C ... , a six semaines d' emprisonnement pour vol puis, le 9 
novembre I956, par le Tribunal d'arrondissement (Amtsgericht) de 
C ... , a la restitution d'une partie des objets voles; qu' eile proteste 
de son innocence, affirmant que les objets en question lui avaient ete 
remis, a titre de don ou de salaire, suivant le cas, par la personne chez 
qui eile travaillait a l'epoque comme domestique; qu'elle reclame le 
versement du salaire auquel elle estime avoir droit; 

Pour autant que la requete reproduit les griefs enonces dans la 
requete No IJI/56 

Considerant que, selon l'article 27, § I b) de la Convention de 
Sauvegarde des Droits de l'HommeetdesLibertes fondamentales, la 
Commission ne retient aucune requete introduite par application de 
l'article 25 lorsqu'elle est essentiellement la meme qu'une requete 
precedemment examinee par la Commission et si eile ne contient pas 
de faits nouveaux; qu'il appert que la presente requete est essentiel­
lement la meme que la requete No I7I/S6 et qu'elle ne contient pas 
de faits nouveaux; qu'il y a donc lieu de la rejeter de ce chef par 
application des dispositions precitees de l'article 27, §I b) de la 
Convention; 

Pour autant que la requete se distingue de la requete No IJI/56 

Considerant, d'une part, qu'aux termes de l'article 26 de la Con­
vention, la Commission ne peut etre saisie qu'apres l'epuisement des 
voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes de 
droit international generalement reconnus et dans le delai de six 
mois, a partir de la date de la decision interne definitive; que la 
requerante n'a pas interjete appel contre les deux jugements 
incrimines, alors qu'eile en avait la faculte; qu'au surplus l'examen 
du dossier, tel qu'il se presente, ne permet pas de degager l'existence 
de circonstances particulieres de nature a relever la requerante, selon 
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les principes de droit international generalement reconnus, de l'obli­
gation d'epuiser Ies voies de recours internes dont eile disposait; 
qu'il appert donc que la requerante n'a pas observe les prescriptions 
precitees de l'article :26 de la Convention en ce qui concerne l'epuise­
ment des voies de recours internes; qu'il y a lieu, des lors, de rejeter 
la requete de ce chef par application de l'article 27, § 3 de la Con­
vention; 

Considirant, d'autre part, que l'examen du dossier, tel qu'il se 
presente, ne permet pas, de fa<;on generale, de degager l'apparence 
d'une violation d'un des droits et libertes reconnus dans la Conven­
tion de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes fonda­
mentales, et notamment du droit a une bonne administration de la 
justice, SOUS les conditions fixees et dans les limites definies a 
l'article 6 de ladite Convention; 

Qu'il importe specialement de relever, en ce qui concerne les deux 
jugements incrimines, que la Commission europeenne des Droits de 
l'Homme n'a pas ete instituee pour connaitre, en tant qu'instance 
superieure, des erreurs pretendues de droit ou de fait commises par 
Ies tribunaux internes des Parties Contractantes, alors que leurs 
decisions sont rendues dans la plenitude de leur juridiction mais, 
selon l'article rg de la Convention, pour assurer le respect des 
engagements assumes par les Partiesen vertu de cette Convention; 
que les erreurs de fait ou de droit qu'auraient commises les tribu­
naux n'interessent donc la Commission, au stade de l'examen de la 
recevabilite des requetes, que dans la mesure Oll eiles sembleraient 
avoir entraine la violation de l'un des droits et libertes limitative­
ment enumeres dans la Convention; que, plus generalement, la 
Commission n' a competence pour se prononcer sur les decisions 
desdits tribunaux que dans la seule hypothese Ollces decisions pa­
raitraient avoir ete rendues au mepris des droits et libertes garantis 
par la Convention; que 1' examen du dossier ne permet pas de dega­
ger l'apparence d'une teile violation; 

Qu'il appert, des lors, que la requete est manifestement mal 
fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la rejeter egalement de ce 
chef, par application de l'article 27, § 2 de la Convention; 

Parces motifs, 
Declare la requete irrecevable''. 

[Decision rendue le 29 aout I957 J 
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II. EX OFFICIO EXAMINATION 

II. EXAMEN D'OFFICE 

255 

The Commission was set up to ensure that the Contracting Parties respec­
ted their obligations under the Convention and Protocol. It interprets this 
task of safeguarding human rights as implying that it has authority, in cases 
properly referred to it, to examine the whole file ex officio and independently 
of any arguments presented by the applicant. This ex officio examination is 
one of the fundamental rules of its jurisprudence 1. The decision given below 
clearly illustrates this point 2. 

La Commission a ete instituee afin de veiller au respect des engagements 
assumes par les Parties Contractantes en vertu de la Convention et du Pro­
tocole additionnel. Chargee d'assurer la sauvegarde des Droits de l'Homme, 
eile interprete sa tä.che comme impliquant le pouvoir, lorsqu'elle se trouve 
regulierement saisie, d'examiner d'office l'ensemble du dossier, indepen­
damment de l'argumentation presentee par le requerant. Cette notion d'exa­
men d'office domine toute sa jurisprudence 1. Ladecision reproduite ci-apres 
l'illustre avec une nettete particuliere 2• 

No. 26I/57 

V u la requHe introduite le 26 fevrier I957 par X . . . contre la 
Republique Federale d' Allemagne, enregistree le 27 fevrier I957 
sous le No de dossier 26I/57; 

Vu le rapport prevu a l'article 45, §I, du Reglementinterieur de 
la Commission; 

Apres avoir delibere, 
Considerant que les faits de la cause peuvent se resumer comme 

suit: 
I. Le requerant, ressortissant allemand, avait saisi la Commission, 

le 20 decembre r955, de la requete No I35/55, qui a ete declaree 
irrecevable, le 3I mai rg56, comme manifestement mal fondee. 

Par cette premiere requMe, le requerant se plaignait: 
a) d'avoir ete condamne comme recidiviste, le r8 juin r955, par 

un tribunal allemand a une peine d' emprisonnement pour homo­
sexualite; 

b) d'avoir vu son appel rejete et l'appel incident du Ministere 
Public accueilli, ce qui a entraine une majoration de la duree de son 
emprisonnement; 

1 See Doc. H (57) I, pp. 3I-32. 
2 See also decisions regarding admissibility of applications ·Nos. 99/55 (under 4-A 

above, Limitation ratione personae: Applicant), 202/56 (under 5 above, Applications essen­
tially the same) and I72/56 (under 7 above, Rights and freedoms guaranteed). 

1 Ace sujet, cf. le Doc. H (57) I, pp. 31-32. 
2 - Voir egalement les decisions rendues au sujet de la recevabilite des requetes No. 

99/55 (sous 4-A) supra, Competence ratione personae quaut au demandeur, No 202/56 
(sous 5 supra, Requetes essentiellerneut les memes) et No I72/56 (sous 7 supra, Droits et 
libertes garantis). 
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c) d'avoir ete condamne par suite d'irregularites de procedure 
et, notamment, de faux temoignages; 

d) d'avoir re9u une remuneration insuffisante pour le travail 
effectue pendant son emprisonnement. 

II. Par la presente requete, tout en reiterant les susdits griefs, le 
requerant soutient que la condamnation precitee a ete essentielle­
ment motivee par son origine ethnique polonaise et par son attitude 
politique anti-fasciste. 

Il affirme, en outre, que l'interdiction generale de l'homosexualite 
en Allemagne viole les Droits de l'Homme, etant donne d'une part 
que ce meme comportement sexuel n' est pas punissable dans d' au­
tres pays et que, d'autre part, meme en Allemagne, l'homosexuali­
te n' est pas punie a 1' egard des femmes. 

III. Le requerant se plaint, enfin, du rejet - a une date non pre­
cisee - de sa demande en revision (formulee le . . . rg56) par l'in­
stance judiciaire competente ... 

IV. Le requerant n'a produit aucun document ayant un rapport 
direct avec sa requete. Il a, toutefois, apres plusieurs rappels du 
Secretariat, fait parvenir a la Commission, le ler novembre I957, 
quelques coupures de presse ainsi qu'une copie d'un arret rendu le ro 
mai I957 par la Cour Federale Constitutionnelle. Cet arret declare 
que la repression de l'homosexualite par le droit penal allemand, et 
la Iimitation de cette repression a l'homosexualite entre hommes, ne 
sont pas incompatibles avec la loi fondamentale (Grundgesetz). Le 
requerant pretend que la procedure qui a abouti a l'arret precite 
devrait etre consideree comme un "proces-test" a l'egard de son 
propre cas. Il estime que cet arret, par lequel la Cour Federale 
Constitutionnelle a definitivement fixe sa jurisprudence en la matie­
re, le releve de l'obligation d'epuiser, quant a sa presente requete, les 
voies de recours internes dont il dispose en Allemagne. 

Pour autant que la requete a trait a la condamnation du requerant 
pour homosexualite 

Considerant que, selon l'article 27, §I b), de la Convention, la 
Commission ne retient aucune requete introduite par application de 
l'article 25 lorsqu'elle est essentiellement la meme qu'une requete 
pnkedemment examinee par la Commission et si elle ne contient pas 
de faits nouveaux; 

Considerant que la presente requete ne se distingue de la requete 
No I35/55, sur le point susmentionne, que par deux moyens juridi­
ques nouveaux que fait valoir le requerant (§ II ci-dessus); que ces 
moyens ne sont pas, en 1' espece, de nature a modifier le fait juridique 
qui constitue le fondement du droit invoque; 

Considerant, d'autre part, qu'aux termes de l'article rg de la 
Convention, la Commission a ete instituee "afin d'assurer le respect 



DECISIONS 257 

des engagements" assumes par !es Parties Contractantes; qu'il 
incombe donc a la Commission, des qu'elle est saisie par un particu­
lier, de rechercher si, dans le cas qui lui est soumis, il y a ou non 
apparence de violation de la Convention; que la Commission procede 
d' office a cette recherche afin de determiner si l' objet de la plainte 
tombe, de par sa nature meme, dans le champ d'application de la 
Convention, sans que le requerant doive necessairement se prevaloir 
d'un article de la Convention nommement designe; qu'en l'espece la 
Commission avait effectivement releve, dans sa decision precitee du 
31 mai 1956, que l'examen du dossier ne permettait pas de degager 
meme d'office, 'Tapparence d'une violation, par les tribunaux 
allemands, d'un des droits reconnus dans la Convention", y compris, 
par consequent, aux articles 8 et 14, sur lesquels semblent reposer les 
deux moyens juridiques nouveaux du requerant; qu'au demeurant 
la Commission avait, en se prononc;:ant, le 17 decembre 1955, sur la 
recevabilite de la requete No 104/55, constate que la Convention 
permet a une Haute Partie Contractante d' eriger, dans sa legislation, 
l'homosexualite en infraction punissable, le droit au respect de la vie 
privee et familiale pouvant faire l'objet, dans une societe democrati­
que, d'une ingerence prevue par la loi de cette Partie pour la pro­
tection de la sante ou de la morale; que, dans cette meme decision, 
ainsi que dans celle qu'elle a rendue le meme jour sur la recevabilite 
de la requete No 54/55, la Commission a en outre proclame que 
l'article I4 de la Convention, relatif a la discrimination quant au 
sexe, n' exclut pas la possibilite, pour une Haute Partie Contractante, 
d'operer une differenciation entre les sexes dans les mesures qu'elle 
prend pour la protection de la sante ou de la morale conformement 
a l'article 8 § 2 de la Convention; que les moyens juridiques nouve­
aux du requerant s'averent des lors incompatibles avec la juris­
prudence de la Commission, jurisprudence anteneure a la date du 
rejet de la requete No I35/55 et d'ailleurs confirmeedepuislors; 

Considerant qu'il resulte de ce qui precede que la presente requete 
est essentiellement la meme que la requete No I35/55 et qu'elle ne 
contient pas de faits nouveaux; qu'il y a donc Iieu de la rejeter de ce 
chef par application de l'article 27, § I b) precite, de la Convention; 

Pour autant que la requete vise la demande de revision du proces 
du requerant 

Considerant, d'une part, que l'examen du dossier, tel qu'il se 
presente, ne permet pas de degager l'apparence d'une violation de 
l'un des droits et libertes reconnus dans la Convention europeenne 
de Sauvegarde des Droits de l'Homme et des Libertes fondamenta­
les, et notamment du droit a une bonne administration de la justice 
saus les conditions fixees et dans les limites definies par l'article 6 de 
ladite Convention; qu'il importe specialement de relever, en ce qui 
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concerne les decisions judiciaires incriminees par le requerant, que 
la Commission europeenne des Droits de l'Homme n'a pas ete 
instituee pour connaitre, en tant qu'instance superieure, des erreurs 
pretendues de droit ou de fait commises par les tribunaux internes 
des Parties Contractantes, alors que leurs decisions sont rendues dans 
la plenitude de leur juridiction mais, selon l'article rg de la Con­
vention, pour assurer le respect des engagements assumes par les 
Parties en vertu de la Convention; que les erreurs de droit ou de 
fait qu'auraient commises les tribunaux nationaux n'interessent 
donc la Commission, au stade de 1' examen de la recevabilite des re­
quetes, que dans la mesure ou elles sembleraient avoir entra.lne la 
violation de l'un des droits et libertes limitativement enumeres dans 
la Convention; que, plus generalement, la Commission n'a competen­
ce pour se prononcer sur les decisions desdits tribunaux que dans 
la seule hypothese ou ces decisions paraitraient avoir ete rendues au 
mepris des droits et libertes garantispar la Convention; que l'exa­
men du dossier ne permet pas de degager l'apparence d'une teile 
violation; qu'il appert, des lors, que cette partie de la requ~te est 
manifestement mal fondee; qu'il y a lieu, par consequent, de la 
rej eter de ce chef, en vertu de 1' article 27, § 2 de la Convention; 

Considerant, d'autre part, qu'aux termes de l'article 26 de la 
Convention, la Commission ne peut ~tre saisie qu'apres l'epuisement 
des voies de recours internes, tel qu'il est entendu selon les principes 
de droit international generalement reconnus et dans le delai de six 
mois, a partir de la date de la decision interne definitive; que le 
requerant n'a point exerce, pour attaquer la decision rejetant sa 
demande en revision, les recours judiciaires dont il disposait, 
notamment devant la Cour Federale Constitutionnelle (Bundesver­
fassungsgericht), pour faire valoir, taut au moins, les griefs qu'il 
aurait pu, le cas echeant, formuler en raison de certaines violations 
d'ordre procedural dont il aurait eventuellement ete victime; qu'au 
surplus, l'examen du dossier ne permet pas de degager l'existence de 
circonstances particulieres de nature a relever le requerant, selon 
les principes de droit international generalement reconnus, de l'obli­
gation d' epuiser les voies de recours internes qui lui etaient ouvertes; 
qu'il appert donc que le requerant n'a pas observe les prescriptions 
precitees de l'article 26 de la Convention en ce qui concerne l'epuise­
ment des voies de recours internes; qu'il y a lieu, des lors, de rejeter 
cette partie de la requ~te egalement de ce chef, par application de 
l'article 27, § 3 de la Convention; 

Parces motifs, 
Diclare la requete irrecevable". 

[Decision rendue le r6 decembre I957] 
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THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS 

In accordance with Article 44, 45, 47 and 48 of the Convention, 
the Commission or a High Contracting Party rnay, in certain circurn­
stances, bring a case concerning the interpretation and application 
of the Convention before the European Court which is set up in 
accordance with Article rg (b). 

It follows frorn Article 48 of the Convention that the jurisdiction 
of the Court only extends to those Contracting Parties which have, 
in accordance with Article 46, accepted its jurisdiction as being 
obligatory or which rnay choose in a particular case to submit to 
its jurisdiction. 

Furtherrnore, the establishrnent of the Court is subject to the 
provision contained in Article s6, paragraph I, that the first election 
of rnernbers of the Court shall not be held until the declarations by 
the High Contracting Parties rnentioned in Article 46 have reached 
a total of eight. Paragraph 2 of the sarne Article specifies that no 
case can be brought before the Court before this election. 

At the end of r957, the jurisdiction of the Court as cornpulsory 
ipso facto and without special agreernent has been recognised by 
the following States: Belgiurn, Denrnark, the Federal Republic of 
Germany, Ireland and the Netherlands. 

Three rnore declarations were therefore needed before the Court 
could be established. 
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LA COUR EUROPEENNE DES DROITS DE 
L'HOMME 

Selon les articles 44, 45, 47 et 48 de la Convention, la Cour euro­
peenne prevue a l'article rg b) peut, sous certaines conditions, etre 
saisie par la Commission ou par une Haute Partie Contractante 
d'une affaire concernant l'interpretation et l'application de la 
Convention. 

Il ressort de l'article 48 de la Convention que la competence de la 
Cour s'exerce a l'egard des seules Parties Contractantes qui, en 
vertu de l'article 46, ont declare reconnaitre cette competence com­
me obligatoire, ou qui, du moins, l'acceptent dans une affaire deter­
minee. 

En outre, la creation de la Cour est subordonnee a la realisation 
des conditions stipulees a l'article 56. Cet article dispose, en effet, 
en son paragraphe rer que la premiere election des membres de la 
Cour n'interviendra que lorsque huit Parties Contractantes auront 
accepte la competence de la Cour. De plus, le meme article precise 
au paragraphe 2 qu'avant cette election, aucune affaire ne pourra 
etre portee devant la Cour. 

A la finde l'annee I957, cinq Etats avaient reconnu la juridiction 
de la Cour comme obligatoire de plein droit et sans convention 
speciale: la Belgique, le Danemark, la Republique Federale d' Alle­
magne, l'Irlande et les Pays-Bas. Il manquait donc encore trois 
declarations pour que la Cour puisse etre constituee. 
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DOCUMENTATION AND 
BIBLIOGRAPHY 

DOCUMENTA TI ON 
ET BIBLIOGRAPHIE 

A. COUNCIL OF EUROPE DOCUMENTS 1 

DOCUMENTS DU CONSEIL DE L'EUROPE 1 

I. Reports of the debates of the Consultative Assembly I I. Comptes 
'fendus des debats de l'Assembtee Consultative 

Bilingual version, except as from I955· I Version bilingue, sauf pour 
les annees I955 et suivantes 

I949 

3rd sittingl3eme seance 
pp. 76-77: MM. Boothby andlet Philip 
pp. 68-73: MM. Moutet, Mackay andlet Mollet 

4th sitting{4eme seance 
pp. ro6-ro7: Agenda I ordre du jour 

sth sittingl seme seance 
pp. 125-I29: Agenda I ordre du jour 
pp. 152-153: Lord Layton 
pp.2o2-205: M.Jakobsen 

6th sittingl6eme seance 

PP· 236-239:M.Macmillan 
pp. 284-285: M. Churchill 

8th sittingf8eme seance 
pp 404-469: General discussion I Discussion generale 

I6th sitting{I6eme seance 
pp. ro66-ro67: MM. Boggiano-Pico andfet Larock 

1 The documents set out below refer only to documents available to the public. The 
numerous documents of a confidential nature are not mentioned. 

1 La liste des documents ci-apres ne se refere qu'aux documents accessibles au public. 
Les nombreux documents de caractere confidentiel ne s'y trouvent pas mentionnes. 
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17th sittingl17eme seance 
pp. II22-II27: Adoption of urgent procedure I Adoption de la procedure 

d'urgence 
pp. II42-II61 : M. Teitgen 

18th sittingl18eme seance 
pp. II64-1293, Discussion on a report and vote I Discussion d'un rapport et 
vote 1294-1299, 1308-1327 

1950 

sth sittingl seme seance 
pp. 212-213: Lord Layton 
pp. 282-285: M. Mac Bride 

6th sittingl6eme seance 
pp. 322-355 : General discussion I Discussion generale 

9th sittingl9eme seance 
pp. 494-543: General discussion I Discussion generale 

16th sittingl16eme seance 
pp. 884-919: Discussion on a report I Discussion d'un rapport 

17th sittingl17eme seance 
pp. 926-949: Discussion on a report and vote I Discussion d'un rapport et 

vote 

18th sittingl18eme seance 
pp. 1282-1283: Count Sforza I Comte Sforza 
pp. 1292-1297: MM. Teitgen andlet O'Higgins) 
pp. 130o-1305: MM. Serrarens andlet Maccas 
pp. 1308-1315: MM. Mitchison andlet Rolin 
PP· 1322-1327: Lord Layton 

p. so: M. Schmal 
pp. 55-56: M. Rolin 

pp. 175-176 R. Stikker 

1951 

3rd sittingl3eme seance 

8th sittingl8eme seance 

pp. 187-190: Reference back to the committee I renvoi a la commission 

M. Roth 
gth sittingl9eme seance 

17th Sittingl 17eme seance 
PP·433-435:M.Stanford 
p. 437: M. Mitchison 
PP· 44o-441: M. de la Vallee Poussin 
pp. 449-451: Vote 
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34th sitting/34eme seance 
p. 898-goS: Discussion on a reportfDiscussion d'un rapport 

35th sittingl3seme seance 
pp. 9II-925: Discussion on a report and vote I Discussion d'un rapport et 

vote 

1952 

I2th sittingii2eme seance 
p. 308: Lord La.yton 

14th sittinglqeme seance 
pp. 365-367: MM:. Tillmanns andlet Pernot 
P·37I:~. Senghor 

22nd sittingl22eme seance 

PP· 575-576: MM:. Altmaierandlet Rolin 

23rd sittingl23 eme s6ance 
pp. 597-601: MM:. La.nnung, Hyde, Pernot 
p. 6o3: ~. Crosbie 
pp. 6o9-61o: ~. Hyde 

p. 40: ~. Healye 
pp. 49-52: ~. Rolin 

1953 

4th sitting/4eme s6ance 

6th sittingf6eme seance 
pp. IOS-I06: Lord La.yton 

IOth sittingjiOeme seance 
p. 200: ~. Finn Moe 

12th sitting/I2eme seance 

PP· 255-256 Lord Layton 

I 6th sittingii6eme seance 

pp. 339-345 : General discussion I Discussion generale 

22nd sitting/22eme seance 
pp. 6Io-6I7: Discussion on a report and vote I Discussion d'un rapport et 

vote 

p. 97 M. ~ercouris 
p. 99: M. Droulias 
p. Ioo: M. Fletcher-Cooke 

1954 

sth sittingj seme seance 
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7th sittingl7eme seance 

PP· 149-151: M. Lannung 

8th sittingiSeme seance 

pp. 159-160 M. Rolin 

9th sittingl9eme seance 

p. 217: M. Finn Moe 

13th sittingl13eme seance 

p. 318: The President, Le President 

PP· 344-345: M. Rolin 
p. 351: M. Erler 

qth sittinglr4eme seance 

15th sittinglr5eme seance 

pp. 369-372: MM. Lannung, Schmal andlet Bell 

26th sittingl26eme seance 

pp. 708-713: Discussion on a report I Discussion d'un rapport 

27th sittingl27eme seance 
p. 751: Vote 

33rd sittingl33eme seance 

p. 992 : M. Trittelwitz 
pp. 995-995: MM. Braun andlet Erler 
pp. 998-999: MM. Braun andlet Lütkens 

35th sittingl35eme seance 

pp. 1056-Io66: Saar I Sarre (passim) 

1955 

2nd sitting12eme seance 

p. 16: M. Gudmundsson 
pp. 18-20: MM. Crosbie, Lannung andlet Bettiol 

4th sittingj4eme seance 

pp. 72-74: MM. Lannung andjet Kiesinger 
pp. 8o-82: Lord Layton 

p. 295: M. Rolin 
p. 298: M. Rolin 

p. 439: M. Santero 

9th sittingj9eme seance 

rsth sitting/I5eme seance 
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x6th sittingjx6eme seance 

PP· 45o-452 M. Federspiel 
PP· 457-458 Mme. Weber 
PP· 47o-471 Lord Layton 

24th sitting/24eme seance 
pp. 725-729: Discussion on a report and vote / Discussion d'un rapport et 

vote 

25th sitting/2seme seance 
pp. 771-774: MM. Bichet et Erler, Mlle Klompe, the Presidentjle President, 

M. Bichet 

p. 5: Lord Layton 

pp. 19-20: M. Crosbie 
p. 27: M. Martino 

1956 

ISt sittingjieme seance 

2nd sittingj2eme seance 

p. 28: M. Smitt-lngebretsen 

pp. 135-136: M. Kailias 
p. 139: M. Droulias 

pp. 257-258: M. Bichet 

6th sittingj6eme seance 

xoth sittingjxoeme seance 
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